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    	Élisée Reclus (Sainte-Foy-la-Grande, 1830 – Torhout, 1905) foi geógrafo e anarquista francês. Em 1851 viajou à Berlim, na Alemanha, onde foi aluno de Carl Ritter, retornando ainda no mesmo ano à França objetivando, com outros franceses, impedir o golpe de Estado de Luis Napoleão. O sucesso do golpe obriga Reclus a exilar-se na Inglaterra, pesando-lhe a acusação de defender ideais e práticas revolucionárias. Teve participação ativa na Comuna de Paris, em 1871, responsabilizando-se, juntamente com seu irmão, pela Biblioteca Nacional. Com o fim da Comuna, foi preso e deportado para a Nova Caledônia com outros communards. Banido por dez anos da França, visitou a América, a África e a Ásia. Em 1893 realizou sua última grande viagem, conhecendo a América do Sul, e passando pelo Brasil. Ao final do ano mudou-se para a Suíça, onde participou da Federação Jurassiana, uma organização operária impulsionada pelos anarquistas que haviam sido expulsos da Primeira Internacional. Em 1894 muda-se para Bruxelas, na Bélgica, onde trabalha para a criação da Universidade Nova e do Instituto de Altos Estudos. Responsável pela produção de uma longa e extensa obra, Reclus contribuiu para diversas publicações, dentre as quais destacam-se a Nova geografia universal: a terra e os homens (dez volumes) e O homem e a terra (5 volumes). Esquecido por um longo tempo, a partir dos anos 1970 começa a ser redescoberto por teóricos de diversas áreas do conhecimento.


    	Anarquia pela educação é uma compilação de artigos de Élisée Reclus que reúne seus escritos políticos. Organizado e traduzido por Plínio A. Coêlho, o livro apresenta ao leitor sete artigos: “A anarquia”, “Por que somos anarquistas?”, “A revolução”, “A anarquia e a igreja”, “Algumas palavras de história”, “A meu irmão camponês” e “A pena de morte”. Publicados entre 1879 e 1901, os textos tratam de suas concepções acerca da doutrina anarquista, utilizada como base para suas posições acerca dos mais diferentes assuntos, todos os quais têm a educação como pano de fundo.


    	Plínio Augusto Coêlho é tradutor desde 1984, quando fundou a Novos Tempos Editora, em Brasília, dedicada à publicação de obras libertárias. A partir de 1989, transfere-se para São Paulo, onde cria a Editora Imaginário, mantendo a mesma linha de publicações e traduzindo dezenas de obras. É o maior tradutor e editor das obras de Reclus em português, incluindo, dentre suas traduções, as coedições das editoras Imaginário e Expressão e Arte: A evolução, a revolução e o ideal anarquista (2002), Renovação de uma cidade / Repartição dos homens (2010), As repúblicas da América do Sul (2010) e Da escravidão nos Estados Unidos (2011). É idealizador e cofundador do IEL (Instituto de Estudos Libertários).


    	Philippe Pelletier é geógrafo francês e professor doutor de Geografia na Universidade Lyon II. Especialista em assuntos do Japão, país em que viveu sete anos, foi membro do Centro de Pesquisa Sobre o Japão Contemporâneo e do Instituto da Ásia Oriental. Especialista na obra de Reclus, possui significativa produção que trata sua obra a partir de uma abordagem da geografia política.


    	Série Estudos Libertários reúne obras, em sua maioria inéditas em língua portuguesa, que foram escritas pelos expoentes da corrente libertária do socialismo. Importante base teórica para a interpretação das grandes lutas sociais travadas desde a segunda metade do século xix, explicitam a evolução da ideia e da experimentação libertárias nos campos político, social e econômico, à luz dos princípios federalista e autogestionário.

  


  


  Introdução


  Há uns dez anos o nome, a vida e a obra de Élisée Reclus (1830–1905) são progressivamente descobertos pelos geógrafos de todos os países (na França: Béatrice Giblinet, Yves Lacoste; na Grã-Bretanha: Gary S. Dunbar, Kenneth R.Olwig, David R.Stoddart; nos Estados Unidos: Richard Peet; na urss: V.A.Anuchin; etc.).


  Na França, os geógrafos não adotaram o nome de Reclus para seu projeto de redação de uma quarta Geografia universal, em homenagem àquele que redigira a segunda, “pioneiro por muito tempo mal conhecido […], mas também homem corajoso e independente” (R. Brunet)?


  Um símbolo…


  Essa retomada participa do novo desenvolvimento das ideias libertárias. Kropotkin, que se encontra, evidentemente, associado a Reclus, seu companheiro de anarquia e geografia, é igualmente objeto de recentes trabalhos, em particular nos Estados Unidos (Bob Galois, Myrna M. Breitbart etc.). Em uma época de intensa transformação social e cultural, uma parte do mundo das ideias busca superar o caráter dessecador e simplificador de teorias que se querem progressistas como o marxismo, mas que perderam sua aura por suas aplicações trágicas e totalitárias, e constata, não sem surpresa, que em relação a questões fundamentais como as relações do homem com seu meio ambiente e a sociedade dos homens trouxeram proposições profundas numa perspectiva constantemente radical: anarquista. Mas isso não ocorre sem graves confusões; lê-se, por exemplo, que Kropotkin teria sido partidário do Estado mínimo,1 o que é o cúmulo do absurdo para um anarquista!


  É sempre tentador utilizar ideias exprimidas no passado para confortar aquelas que estão hoje em busca de suporte e apoiá-las em ideias que, contudo, não são bem novas. Ao contrário, deve-se confrontar aquelas de Reclus com as últimas contribuições do conhecimento.


  1.1Reclus e o determinismo


  Reclus colhe facilmente a unanimidade quanto à amplidão de sua obra – quantidade considerável de escritos, informações trazidas para a época, trabalho realizado em condições materiais com frequência delicadas. No que concerne à sua qualidade, e além de seu estilo literário igualmente reconhecido, revela-se um núcleo duro, e sem ter adquirido rugas. Reclus, de início, trouxe um certo número de ferramentas à geografia. Segundo Anuchin, foi ele quem criou o termo “environnement”2 geográfico e, segundo Dunbar, este outro de geografia social. Mas Reclus não buscou realizar uma découpage de sua disciplina. Tratava-se de introduzir claramente no campo da geograficidade como o ressalta com muita justeza Yves Lacoste, o conjunto das questões (econômicas, políticas, ecológicas etc.) que estavam até ali mais ou menos afastadas, e isso numa perspectiva de inter-relações sublinhando a problemática natureza/sociedade.


  O que hoje nos parece evidente (como a influência das políticas estatistas quanto ao aménagement – organização – do território, por exemplo) ainda estava longe de sê-lo, à época; e também Reclus evocava sem meias palavras as colonizações, os imperialismos, as guerras.


  Dono de uma deontologia científica exemplar, ele rejeita todos os preconceitos; Kropotkin lembra


  
    seu profundo respeito pelas nacionalidades, origens ou tribos, civilizadas ou não. Não apenas sua obra é livre de toda vaidade nacional absurda ou de preconceito nacional ou racial, como também conseguiu mostrar o que os homens têm em comum, o que os une e não o que os divide.
  


  A problemática natureza/sociedade permanece sempre tão discutida. Em quê o homem é influenciado ou modificado por seu environnement físico?


  Qual é a parte dos comportamentos adquiridos (pela educação, pelo círculo de amizade etc.) e dos comportamentos inatos?


  Em relação a essas questões os debates não estão prestes a parar, e, como ressaltou o sociólogo Georges Gurvitch em toda a sua obra, eles apontam, em última instância, o problema da liberdade. Em geografia, e para resumir, eles gravitam em torno do “determinismo”. Este pôde desembocar em conclusões tão parciais quanto falsas quanto ao laço entre a repartição da população e a frequência das fontes de água ou entre o estado das civilizações e a natureza de seu clima (por exemplo, a afirmação bem conhecida de que “os negros são preguiçosos no trabalho porque faz demasiado calor em seus países”).


  Sobre o determinismo, Reclus tem uma posição muito firme: opõe-se, de início, àqueles que privilegiam um único fator na explicação de um fato.


  
    É por um esforço de abstração pura que se busca apresentar essa característica particular, como se ela existisse distintamente, e que se busca isolá-la de todos os outros para estudar a sua influência […]. O meio é sempre infinitamente complexo.3
  


  Para Reclus, o homem é uma parte desse meio e de sua dimensão física, a natureza (“o homem é a natureza adquirindo consciência de si mesma”); como Kropotkin, ele o ressalta constantemente em seus escritos, e isso na linhagem do naturalismo ambiente da época.


  Sim, o homem é suficientemente poderoso para dominar a natureza. Mas ele não pode esquecer suas leis, senão arcando com as consequências. Em sua conclusão de O homem e a terra, Reclus zomba assim da ideologia do super-homem, esses “aristocratas do pensamento” ou da riqueza.


  Não é uma surpresa: os anarquistas, ecologistas antes da hora, reconhecem as leis naturais como as únicas contra as quais o homem nada pode, exceto a morte, e as situam aquém das leis que os homens podem dar-se livremente (Bakunin, o eterno revoltado, que Reclus encontra no seio da I Internacional, declara: nenhuma rebelião contra a natureza é possível).


  Isso significa, contudo, que o homem, indivíduo e sociedade, permanece submisso aos elementos físicos? Não, pois, para Reclus, a variação desses elementos no espaço e no tempo (terminologia de “meio-espaço” e “meio-tempo”) e a modificação constante de nossas percepções (Reclus evoca o “valor relativo de todas as coisas”) impedem toda hierarquia metódica das causalidades.


  E ele utiliza o termo “dinâmica” para definir o modo de inter-relações, noção que será retomada por seus sucessores como seu sobrinho Paul Reclus ou o anarquista japonês Ishikawa Sanshiro, e que lembra aquela de “cinética” empregada por Kropotkin.


  Em toda a parte, o homem pode adaptar-se às condições naturais, portanto, modificá-las, se ele tem os meios para isso. Reclus demonstra-o com a ajuda de múltiplos exemplos e mapas, sem se contentar com diatribes contra o Estado ou a burguesia, e sem abrigar-se atrás de conceitos ad hoc como o fazem os marxistas com o “modo de produção” ou o “materialismo histórico”. Busca estabelecer todas as conexões e demonstrar os processos para circunscrever a complexidade do real. O que embasa a posição de Reclus é, não devemos ignorá-lo, essa opção lúcida, inquebrantável, tenaz e tripla: a liberdade, esse sentimento que tudo é, tudo permanece, tudo deve ser possível.


  Com razão, Dunbar lembra que Reclus declarava: “Sou geógrafo, mas antes de tudo sou anarquista” e comenta:


  
    Do mesmo modo que sua geografia era necessária para seu anarquismo, seu anarquismo enriqueceu sua geografia. Não podemos compreender Reclus se observarmos um sem a outra.
  


  A orientação libertária de Reclus, longe de prestar-se às manipulações ideológico-científicas, é a garantia de uma independência, de um juízo crítico e de uma honestidade indispensável a toda pesquisa sincera. E ela vai muito mais longe do que o “possibilismo” clássico desenvolvido por certos geógrafos contra a corrente determinista, pois ela não ignora a existência de leis geográficas.


  1.2As “três leis” de Reclus


  A luta de classes, a busca do equilíbrio e a decisão soberana do indivíduo, tais são as três ordens de fatos que nos revela o estudo da geografia social, e que, no caos das coisas, mostram-se bastante constantes para que possamos dar-lhes o nome de leis, escreve Reclus em seu prefácio de O homem e a terra.


  Essas leis são compreendidas como princípios gerais que não se confundem [] com simples mecanismos impiedosos; por sua prudência estilística, Reclus faz questão de ressaltá-lo. Essas três leis constituem uma imensa contribuição por parte de Reclus, e a geografia está longe de ter explorado todas as suas incidências. Tomadas uma a uma, elas traduzem os avanços nas ciências sociais da época e as próprias preocupações de Reclus.


  Em relação a isso, convém retificar a interpretação de Yves Lacoste que atribui uma dimensão “marxiana” a Reclus por sua referência à “luta de classes”. Não devemos esquecer que foi Proudhon quem inventou e teorizou o conceito de “luta de classes”, e, se este foi retomado e aprofundado pelos marxistas, de resto sob aspectos às vezes muito confusos (basta vermos as diferenças que separam Lenin de Bernstein, ou Jaurès de Guesde em relação a isso), sobre suas implicações revolucionárias, Proudhon e Reclus, para só citar os dois entre os anarquistas, opuseram-se claramente a Marx e aos marxistas. Ou então, nessa leitura, tudo é “marxiano”!


  A “busca do equilíbrio” consagra as descobertas em biologia (Darwin) e em sociologia (Le Play antes de Durkheim), sustentadas pelo mutualismo de Kropotkin. A “decisão soberana do indivíduo” tem uma tonalidade incontestável e magnificamente anarquista, mas não é menos científica. Ela é evidente em história (o destino e as individualidades que pesam sobre esta) malgrado as protestações marxistas (conferir Plekhanov taxando Reclus de individualista idealista) e malgrado a própria realidade marxista (o poder de Marx na I Internacional, o poder de Lenin, de Stalin, de Mao, de Pol Pot etc.); mas foi preciso aguardar as recentes descobertas para confirmar a validade coerente de ímpeto vital por uma evidenciação da importância do aleatório, do espontâneo e do temporal na natureza: teoria das bifurcações e das catástrofes (René Thom) e teoria das estruturas dissipativas do físico Ilya Prigogin que insiste na formação de ordem a partir da desordem ou da ruptura da ordem, por exemplo (o que, de novo, não deixa de evocar as intuições de Bakunin: “a volúpia de destruir é ao mesmo tempo uma volúpia criadora”, ou ainda: “quanto mais a visualização do futuro é conforme ao necessário desenvolvimento do mundo social atual, mais os efeitos da ação destrutiva são salutares e úteis”).


  Essas três leis e sua “pulsão libertária” situam Reclus contra todos os determinismos sistemáticos e generalizados que atribuiriam ao fim de contas toda causa e a origem de toda coisa ou ser a um princípio superior único, concepção tipicamente religiosa, metafísica e autoritária (seja Deus ou o Capital)…ainda não demonstrada. Elas revelam essa tensão de sempre entre o homem e a natureza, isto é, a liberdade, a única opção que distingue completamente o homem do animal (e que culmina nessa escolha tornando impotentes todas as autoridades: o suicídio).


  Essa tensão não é em nenhum caso resolvida por uma síntese artificial. Ela não pode e não deve fundir-se em um princípio único novo. É tudo o que separa os dialetistas hegelianos, marxistas ou não, com sua tese/antítese/síntese, dos libertários. Proudhon, ao desenvolver sua dialética serial, ressaltou perfeitamente a importância das contradições no movimento histórico (reação/revolução, autoridade/liberdade) e do “equilíbrio dinâmico entre forças eternamente opostas”.


  A dinâmica reclusiana de “progresso e retrocesso” situa-se nessa perspectiva. Pessoalmente, penso que a crença de Reclus no progresso não está isenta de otimismo teleológico, e esta é a principal crítica de fundo que farei a Reclus tanto quanto a Kropotkin, menos em Reclus, como podemos constatar em sua conclusão de O homem e a terra:


  
    Aí está o lado muito doloroso de nossa semicivilização tão celebrada, semicivilização porquanto não beneficia a todos.
  


  Deve-se precisar que o otimismo que caracteriza os dois geógrafos anarquistas nada tem a ver com a generosidade “ingênua” de Rousseau, contrariamente ao que afirma, infelizmente, B. Giblin em relação a Reclus (e a partir dele vários acadêmicos que se exprimem sobre o anarquismo: conferir Andrew Hacker em Encyclopedia of the Social Sciences, por exemplo). Para os anarquistas, o homem não nasce bom nem mau; nasce com potencialidades que o meio (social e físico) desenvolve em tal ou qual sentido.


  Tratava-se, ao contrário, de uma confiança no homem e, em particular, em sua ação revolucionária, na aurora das revoluções russa e chinesa, confiança que mesmo o pessimista Bertrand Russel partilhou por um certo tempo (The Road of Freedom).


  A redescoberta de Reclus não deve ser uma moda, a qual é por essência passageira.


  Ela só pode ser inseparável de um movimento profundo, não apenas intelectual, mas político, cultural, econômico e social. O próprio Reclus ressalta-o quanto ao urbanismo, que hoje se tornou um dos pilares da reflexão geográfica e da ação sociopolítica: “Fossem os edis de uma cidade, sem exceção, homens de um gosto perfeito; ainda que cada restauração ou reconstrução de um edifício se fizesse de maneira irrepreensível, nem por isso todas as nossas cidades deixariam de oferecer o terrível e fatal contraste do luxo e da miséria, consequência necessária da desigualdade, da hostilidade que separam em dois o corpo social”.


  É o bê-á-bá do anarquismo antieleitoralista! E, como vimos, a referência comum e constante a um certo número de noções (dinâmica, antagonismos, individualidades etc.) fazem do anarquismo um corpo teórico unido (mas não fechado), apoiado cientificamente; mas não apenas isso.


  A vida de Reclus, na qual seu pensamento foi inseparável de uma ação militante, prova-o.


  E se alguns geógrafos fingem atribuir o esquecimento de Reclus pela escola geográfica francesa apenas por seu exílio, não deveríamos lembrar que esse exílio se deu exatamente por causa de suas opções políticas: comunalista expulso e propagandista anarquista?
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        E.Relph, Rational Landscape and Humanistic Geography, 1981.
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        Environnement: Conjunto das condições naturais (físicas, químicas, biológicas) e culturais (sociológicas) nas quais os organismos vivos (em particular o homem) desenvolvem-se.
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        L’Homme et la Terre, TA, p.108.
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