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  Note sur la provenance des textes


  Les textes ici rassemblés ont été prononcés à la Villa des Arts de Rabat et de Casablanca durant ces dernières années. Les plus anciens datent de 2007, les plus récents de 2011. Ils ont tous l’unité thématique d’interroger la place de l’homme dans la société.


  Certains textes se répondent. Ils font partie d’un cycle. Les quatre textes intitulés: «Vie, dignité et droits humains», «Vous avez dit démocratie?», «Liberté et sécurité», «Le droit à l’épreuve de la réalité» ont accompagné le questionnement citoyen sur le printemps arabe.


  D’autres textes interrogent la notion de civilisation, voie d’entrée aux questions de la mondialisation, questions fort débattues aujourd’hui. Il s’agit des textes intitulés «Justice et civilisation», «Civilisation et frontières de la justice».


  Une troisième série de textes interroge les questions connexes de la «Solidarité» et de la «Responsabilité» en faisant une large part aux problèmes philosophiques que pose «La jeunesse».


  Enfin, une réflexion historique sur ce que l’on appelle «Le miroir des princes» donne une indication sur les manières de gouverner en mettant au cœur de ce problème la question de la bonne foi, c’est-à-dire de la confiance.


  


  I

  

  Justice et civilisation1


  On peut avancer de façon liminaire que la civilisation c’est le bon sens, non pas le sens commun, ni un ensemble de trivialités ou de préjugés, c’est une coalition de cultures où des pratiques discursives sont présentes ensemble: art, poésie, géographie, histoire, philosophie, grammaire, ouvertes les unes sur les autres. Il y a eu quelque chose de cet ordre dans La Vienne du début du XXe siècle, dans la Bagdad du Xe siècle, et dans la France de la Renaissance: quelque chose de la civilité et de l’urbanité qui donne le mot dynamique de «civilisation», apparu au XVIIIe siècle sous la plume du marquis de Mirabeau. La civilité, la «civilità» des Italiens, c’est un mot pour dire l’adoucissement des mœurs, adoucissement qui prend la forme de la convivialité (al Muânassa), du plaisir partagé de la conversation, de la courtoisie et de la clémence. Le mot de «civilisation» est récent. Il date du XVIIIe siècle. Ce serait Mirabeau l’aîné qui dans L’Ami des hommes ou traité de la population, en 1757, aurait donné ses lettres de noblesse à ce mot pour désigner le moyen par lequel les hommes deviennent civils, c’est-à-dire adoucissent leurs mœurs. L’idée de non-violence (douceur) est donc inscrite dans la signification de ce mot. Progrès, développement, bienséance, qualité des rapports entre personnes vivant dans la cité, voilà les autres caractéristiques majeures que renferme ce mot. Quant au mot «civilité», mot attesté dès le XIVe siècle chez Oresme, il est synonyme de courtoisie et renvoie à son tour à l’adoucissement des mœurs dans une cité.


  Dans la langue arabe, le mot «hadâra» renvoie aussi bien à l’urbanité qu’à la civilité. Ibn Khaldun, au XIVe siècle a conscience que ce mot mérite à lui seul une science nouvelle. C’est là une nouvelle semence lancée sur le terrain des études qui, jusqu’à Ibn Khaldun, rapportaient la civilité à des travaux de rhétorique ou de politique sans relier les deux domaines, puisque la rhétorique faisait partie de la logique-considérée dans son ensemble comme une pratique raisonnée du discours-et la politique, au champ des affaires humaines où s’exerce la volonté. Il s’agit dorénavant de croiser ces disciplines pour montrer les formes de changement historique qui affectent les hommes et les inclinent à organiser leur société différemment: non pas selon une transcendance hors du monde et de l’histoire, mais par des relations interhumaines où s’exerce tous les jours la civilité sans les obstacles discursifs et politiques à son avènement. La science nouvelle qu’Ibn Khaldun entend promouvoir doit pouvoir croiser l’objet de la rhétorique: enraciner des dispositions permanentes dans l’âme humaine par la technique de persuasion, et l’objet de la politique, «inspirer aux gens un comportement favorable à la conservation et à la pérennité de l’espèce»2. De ce croisement entre la politique et la rhétorique, on en vient à considérer la civilité comme un enjeu d’humanisation, que certains traduiront plus tard comme un passage de l’état de nature à celui de la culture.


  Les trois exemples précités sont une quintessence de cette civilité, on peut leur associer des noms propres: Al Fârâbî (Bagdad, Xe), Montaigne (Bordeaux, XVIe), Freud (Vienne, XXe). Il ne s’agit dans aucun cas d’une période d’âge d’or. Les trois périodes durant lesquelles ont vécu ces «âmes cosmopolites» sont des périodes de tumulte, mais, dans le tumulte, dans l’agitation, il y a aussi à entendre une liberté à l’œuvre. Huit califes sont assassinés au début du Xe siècle; les guerres religieuses du XVIe siècle font rage en France, et les procès en sorcellerie sont légion, au moment où se font le massacre des Indiens et les conquêtes du grand Turc; l’entrée massive de l’Europe dans la Première Guerre mondiale se fait au moment où l’homme européen a le plus cru au progrès de l’humanité. Il ne s’agit donc pas de décrire un âge d’or, mais de voir à l’œuvre ce travail civilisationnel dans ce qu’il a de précaire, le reconnaître là où il est menacé, c’est pourquoi il importe de faire des haltes sur ces quelques moments du passé pour comprendre notre temps, ce temps, qui nous semble bien chaotique, mais qui nous donne aussi des signes de ce travail civilisationnel qu’il nous appartient de continuer, d’épanouir. Il s’agit d’ouvrir une boîte à outils qu’est l’histoire pour comprendre notre présent; être attentif par exemple à la première mondialisation qui a eu lieu au XVIe pour se donner les moyens de rendre intelligible celle que nous vivons aujourd’hui.


  CONVERSER EN PÉRIODE TROUBLE: PLAISIR ET CONVIVIALITÉ


  Al Fârâbî vit à Bagdad, et fréquente les milieux politiques, les milieux littéraires où se croisent les savoirs venus de Perse et des savoirs de ceux qu’on appellera après les Mongoles et les Turcs. Il fréquente aussi les milieux confessionnels divers: juifs, chrétiens nestoriens, spécialistes de syriaque et de traduction du Grec. Je ne veux pas distinguer uniquement cette figure du savoir, mais parler d’une constellation de gens autour de lui, ou ayant vécu immédiatement après, comme Al Tawhidi, al Sijistani, Yahia abu Adi, Al Amiri, ce sont des gens que l’on retrouve comme personnages de ce livre qui est le pendant des Mille et une nuits, et qui s’intitule Plaisir et convivialité d’Al Tawhîdî (Al Imtâ’ wal Moânassa), livre qui développe un art de la conversation et qui a été considéré comme les Mille et une nuits philosophiques. Je dis conversation, je ne dis pas controverse, je ne dis pas argumentation serrée et technique. La conversation, est l’incarnation du bon sens, de la civilité: à propos et hors de propos, sous forme de «on dit que» et sous forme de «je dis pour ma part», sous forme de suggestions, de formules comme «me semble-t-il», où l’on sait que le discours appartient moitié à celui qui l’énonce moitié à celui qui l’écoute: la même chose se passe avec Plutarque et l’usage qu’en fait le XVIe siècle. Les nuits philosophiques mises en scène par Al Tawhîdî sont un exemple de cet art de la conversation où l’on se demande par exemple quel est l’intérêt d’étudier les Grecs. Leur philosophie comprend-elle des spécificités de la langue grecque, où l’arabe risque de perdre son âme? Ou bien s’agit-il d’opérer des transferts culturels pour élargir les schèmes et les cadres de pensée?


  On peut parler d’une culture de cour dont le meilleur exemple est Al Tawhîdî. Les Buyides connus pour leur indifférence ou encore leur tolérance religieuse, ont permis l’éclosion d’un véritable esprit philosophique, fait de débats et de divergences ayant toujours en vue la formation de l’esprit et non la polémique sectaire; on peut paraphraser le propos de Montaigne: les princes vous font du bien quand ils ne vous font pas de mal. Les Buyides étaient, sinon respectueux des choses de l’esprit, du moins indifférents à leur développement. Dans son ouvrage, Imâmisme et littérature sous les Buyides, F. Gabrieli, écrit ceci: «La politique buyide à l’égard des Abbassides a été le fruit de compromis entre les sympathies, voire même les convictions chi’ites de ces princes iraniens, et l’opportunité politique qui lui conseilla de ménager les califes et la majorité sunnite (…) somme toute le Shi’isme modéré ou imâmite, sans s’élever au rang de confession d’État, et tout en gardant sa position minoritaire, devient en Iraq sous les Buyides, une doctrine à la mode où trempent sous la réserve de tashayyu’ hasan[un bon shi’isme], bien des esprits cultivés (…). On ne peut se soustraire à l’impression que cet épanouissement culturel hors pair est lié à cette liberté et tolérance relative dont Sunna et Shi’a profitèrent»3


  La cour d’Abu Mohammed Al Muhallabî (m. 974) a permis à de nombreux lettrés de donner leur mesure. C’était un vizir du sultan buyide Mu’izz Al Dawla. Miskawayh, grand homme de lettres originaire de Rayy, a rejoint Bagdad et fait partie de la génération des élèves d’Al Fârâbî. Selon lui, ce vizir, à l’instar de celui dont parle Al Tawhîdî, avait non seulement «les qualités d’un chef», mais en outre «il savait parler de lui-même avec adresse; il était éloquent et inspirait le respect; il réussissait à se procurer de l’argent et était au fait des anciens usages du vizirat. Il était généreux, courageux, cultivé et parlait un persan pur. Il remit en honneur un grand nombre d’usages de la chancellerie qui avaient disparu, il sauva de la ruine beaucoup d’édifices et sut exploiter les sources des richesses. Il accomplit ainsi de belles œuvres. En même temps il combla de ses dons les hommes de lettres et de science; il ressuscita les disciplines tombées dans l’oubli, en proclama les mérites donnant ainsi à tous le goût de revenir à ce qu’ils avaient négligé.»4 R. Walzer note que les ouvrages d’Al Fârâbî comme «les vues des habitants de la cité vertueuse» étaient adressés à un public informé sans être un public de savants philosophes: «D’après les termes mêmes d’Al Fârâbî, l’œuvre est adressée à tous ceux qui ne s’adonnent pas activement à la philosophie, compte non tenu de la nation particulière ni de la religion auxquelles ils appartiennent. Il ne fait pas de doute cependant qu’elle s’adresse aux musulmans au premier chef (…). Je pense que les «secrétaires», les membres de l’administration, les kuttâb, qui représentaient une sorte de culture laïque dans le monde musulman de cette époque, composaient la majorité de son public.»5


  MALAISE DANS LA CIVILISATION


  Un autre moment emblématique du travail civilisationnel se situe dans la Vienne du début du XXe. Freud s’étonne de voir l’homme animé par sa pulsion de mort au point de laisser sombrer tout l’acquis civilisationnel dans le carnage de la Première Guerre. Partons de la définition de la culture humaine qu’il donne dans L’avenir d’une illusion pour débrouiller ce paradoxe humain de défaire ce qui le constitue: «La culture humaine (...) présente comme on le sait deux faces à l’observateur. Elle englobe d’une part tout le savoir et tout le savoir-faire que les hommes ont acquis afin de dominer les forces de la nature et de gagner sur elle des biens pour la satisfaction des besoins humains, et d’autre part tous les dispositifs qui sont nécessaires pour régler les relations des hommes entre eux et en particulier la répartition des biens accessibles.»6


  Ces deux faces de la culture sont dans un rapport paradoxal, car la transformation de la nature a enregistré des progrès que l’on ne retrouve pas dans le domaine des régulations humaines. Ce fait a été constaté aussi bien par Lévi-Strauss que par Freud, le premier pensant que c’est précisément la domination exercée sur la nature qui nous a mis dans l’incapacité de prendre la mesure de ce qui change dans les relations humaines, et le second reconnaît «que tandis que l’humanité a fait de constants progrès dans la domination de la nature et qu’elle est en droit d’en attendre de plus grands encore, il n’est pas certain qu’on puisse constater un progrès analogue dans la régulation des affaires humaines, et il est vraisemblable que de tout temps, aujourd’hui comme hier, bien des hommes se sont demandés si cette part d’acquis culturel valait seulement d’être défendu»7.


  On ne peut pas conclure hâtivement de ce paradoxe que les progrès techniques sous la forme de la domination de la nature ne sont pas souhaitables, ni qu’ils constituent un obstacle à la régulation des affaires humaines. De la constatation que les progrès techniques ne s’accompagnent pas nécessairement d’une satisfaction que l’on peut attendre de la vie, ni d’une amélioration avérée des relations entre les humains, il ne s’agit pas de conclure que ce progrès est chimérique, dérisoire, ou même nocif: «On devrait se contenter de tirer de cette constatation la conclusion que le pouvoir sur la nature n’est pas l’unique condition du bonheur humain, de même bien sûr qu’il n’est pas l’unique but des tendances de la culture, et non pas en déduire la non-valeur des progrès techniques pour notre économie du bonheur.»8


  Il y a une ambivalence constante entre deux façons de considérer l’homme dont on occulte la culture, d’une part on lui dénie tout un champ civilisationnel, de l’autre on le prend comme une survivance heureuse d’un âge d’or disparu. En réalité, cette ambivalence est structurelle et procède de la même illusion. On sait en effet que la croyance en un âge d’or ou à une humanité primitive est une négation de l’expérience anthropologique, de l’expérience humaine se faisant. Une telle croyance procède d’«une illusion de rétroactivité selon laquelle le bien originel c’est le mal ultérieur contenu (...) l’homme de l’âge d’or, l’homme paradisiaque, jouissent spontanément des fruits d’une nature inculte, non sollicitée non forcée non reprise. Ni travail, ni culture, tel est le désir de régression intégrale»9.


  La civilité consiste à contrer l’âge d’or par le travail, certes précaire, certes périssable, mais combien précieux, de l’élimination de la guerre (familiale, civile ou religieuse) parmi les hommes. Ibn Khaldun a compris la contingence à l’œuvre dans l’histoire et la part toujours menacée et bien fragile de l’œuvre civilisatrice des hommes.


  IBN KHALDUN: LA CIVILISATION COMME ŒUVRE FRAGILE DE L’HISTOIRE


  Jacques Berque, dans son livre-entretiens, intitulé Arabies, soulignait il y a un quart de siècle maintenant que pour les Arabes, «la vie de l’homme et la vie du monde seraient pour ainsi dire placées sous une cloche pneumatique où Dieu, à tous les instants, devrait insuffler l’actuel Oui, l’histoire serait placée sous poumon d’acier. Notre respiration, les battements de notre cœur seraient création permanente, simples atomes de la durée. Il y a certainement de cette temporalité chez les Arabes, et, en tout cas, chez leurs théologiens. Mais je suspecte les théologiens de n’exprimer qu’une part des réalités. Ou plutôt nous ne pouvons l’entendre que par référence à la nappe d’attitudes et de pratiques qui les enveloppe. Il est vrai que les penseurs arabes n’ont pas encore trouvé de Michel Foucault»10. En disant cela, J. Berque a pensé bien sûr à la prépondérance des textes théologiques, mais il reconnaît que ces textes n’expriment qu’une part de la réalité. Certains, comme Ibn Khaldun, se sont chargés d’exprimer bien d’autres parcelles de cette réalité, puisqu’elle croise les références des historiens, des poètes, des philosophes, des juristes et des théologiens. Ses textes sont une marqueterie et n’adoptent nullement cette unité de ton que l’on trouve souvent chez les théologiens. Il a donc su se mettre à la lecture des archives de la société de laquelle il était issu. Sans aller jusqu’à dire que ce fut le Michel Foucault appelé de ses vœux par Jacques Berque, on peut mettre en avant la part et critique et généalogique de son œuvre, ce qui l’apparente au philosophe de «la volonté de savoir» ou de «la volonté de vérité».


  Ibn Khaldun souligne que l’histoire est un art par lequel on prête attention aux tempéraments modifiés des nations du passé: «L’erreur tapie dans l’histoire réside dans l’ignorance des modifications des situations des nations et des générations en raison de la modification des temps et des jours (…) la situation du monde et des nations, leurs habitudes, leurs croyances ne demeurent pas selon un même mode, mais elle change selon les jours et les moments du temps, passant d’un mode à l’autre, comme cela se voit chez les individus.»11 Cette analogie entre le destin des individus et celui des nations nous rappelle cette méthodologie des sciences humaines où le concret des faits individuels devient modèle d’interprétation de l’abstrait des faits collectifs. En même temps, cette insistance sur la modification ou le passage de mode à mode renvoie à ce que M. Foucault appelle le spécifique: la rationalité historique est une rationalité du spécifique: spécificités d’une politique, d’un langage, des arts qui sont autant de marques de fabrication d’un corps politique donné. Cette notion de modification est épistémiquement importante: elle indique la part démiurgique de l’histoire; plutôt que de penser comme les théologiens que Dieu crée l’univers à chaque instant, il suffit de se dire que les grands bouleversements historiques font comme si l’homme était recréé à nouveau.
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  Vous avez aimé ce livre? Envie de le conseiller?

  Laissez votre avis sur le site de votre libraire!
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