
[image: cubierta]


Los grandes modelos mentales,
vol. 2


RHIANNON BEAUBIEN Y SHANE PARRISH

Los grandes modelos mentales,
vol. 2

Física, química y biología

Traducción de José Luis Piquero

[image: Logotype de l’éditeur Arpa. Il se compose du mot « arpa » écrit en minuscules, avec une police de caractères classique et élégante à empattement, en noir sur fond blanc]



Este libro puede obtenerse en condiciones especiales para compras de grandes cantidades por parte de empresas e instituciones.

Para más información, escribe a hola@editorialtenos.com.

Título original: The Great Mental Models, Volume 2.

Physics, Chemistry, and Biology

© del texto: Farnam Street Media Inc., 2020, 2024

© de la traducción: José Luis Piquero, 2026

© de esta edición: Temet Nosce, S. L.

Primera edición: septiembre de 2026

ISBN: 979-13-87936-53-2

Maquetación: Àngel Daniel

Corrección: textos[hub] (Adán Valgar)

Producción del ePub: booqlab

Tenos

Manila, 65

08034 Barcelona

editorialtenos.com

Reservados todos los derechos.

Ninguna parte de esta publicación puede ser reproducida, almacenada o transmitida por ningún medio sin permiso del editor.



Índice


	Cubierta

	Título

	Créditos

	Índice

	Introducción

	FÍSICA

	Relatividad

	Reciprocidad

	Termodinámica

	Inercia

	Fricción y viscosidad

	Velocidad

	Palanca





	QUÍMICA

	Energía de activación

	Catalizadores

	Aleación





	BIOLOGÍA

	Evolución Parte Uno: selección natural y extinción

	Evolución Parte Dos: tasa de adaptación y efecto Reina Roja

	Idea clave: Competencia





	Ecosistema

	Nichos

	Autoconservación

	Replicación

	Cooperación

	Idea clave: Número de Dunbar





	Organización jerárquica

	Incentivos

	Tendencia a minimizar el consumo de energía





	Reflexiones finales

	Agradecimientos

	Notas





Guide


	Cubierta

	Título

	Start







[image: imagen]






Introducción

El mundo es hermoso, fascinante y lleno de curiosidades, pero no tiene por qué ser completamente misterioso. Puede que los seres humanos no lo sepamos todo sobre el mundo, y de hecho a veces parece que tan solo hemos arañado la superficie, pero hemos descubierto algunos fundamentos sobre cómo funcionan las cosas en este planeta. Son estos fundamentos los que conforman el entramado de modelos mentales de Farnam Street, un modo de abordar nuevas ideas y situaciones, problemas y desafíos con un conjunto de herramientas de valiosos conocimientos.

En el volumen 1 de Los grandes modelos mentales presentamos nueve conceptos generales de pensamiento para iniciar el viaje hacia la construcción de una base de conocimientos atemporales. Esos modelos poseían una amplia aplicabilidad, y confiamos en que aplicarlos le haya resultado al lector inspirador y emocionante para conseguir mejores resultados con menos problemas al abordar las oportunidades y desafíos de la vida.

En el volumen 2 de Los grandes modelos mentales proseguimos el viaje y exploramos ideas fundamentales de la física, la química y la biología. Estas disciplinas ofrecen toda una serie de perspectivas que podemos aplicar en todos los aspectos de nuestras vidas para mejorar nuestras carreras, nuestras relaciones y a nosotros mismos.

Las verdades sobre el mundo físico, desde las fuerzas que nos permiten manipular la energía a los comportamientos que impulsan las acciones de todos los organismos, son constantes que pueden guiar nuestras decisiones.

En ¿Por qué a los patos no se les enfrían los pies? La física de lo cotidiano, Helen Czerski cuenta la historia del Fram, un barco diseñado «para trabajar con la naturaleza en lugar de contra ella».1 A finales del siglo XIX, existía una gran curiosidad acerca del Polo Norte. Pero los barcos que se enviaban para tratar de alcanzarlo se quedaban atrapados en el hielo del Ártico y se congelaban. A medida que el hielo crecía alrededor del navío, ejercía una inmensa presión sobre el casco y finalmente lo partía. No era posible llegar al Polo Norte sin encontrarse con hielo, y la cantidad total de hielo y la correspondiente presión a soportar eran esencialmente un factor desconocido. Ningún barco tenía la resistencia necesaria en el casco para aguantar los límites más altos de la presión potencial del hielo. Un científico noruego llamado Fridtjof Nansen tuvo la idea de construir el Fram, un barco realmente único. «Tenía un casco liso y curvo, casi sin quilla, y las máquinas y el timón podían sacarse del agua. Cuando aparecía el hielo, el Fram se convertía en un cuenco flotante. Y si aprietas desde abajo una forma curva como un cuenco o un cilindro, lo que hará es salir hacia arriba. Si la presión del hielo aumentaba demasiado, empujaba hacia arriba el Fram, que se asentaba sobre él».2 Nansen no trató de mejorar el diseño de los barcos existentes. En vez de eso, dejó que la realidad de la expansión del hielo determinara el diseño de su barco.

El Fram flotó a través del océano Ártico durante los siguientes tres años, sin llegar al polo, pero recopilando una gran cantidad de valiosos datos científicos. Se acercó al polo más que ningún otro barco anterior y proporcionó evidencias concluyentes de que el Ártico era un océano. Este gran éxito se debió a tratar de contestar a una pregunta: ¿Cómo puedo trabajar con el mundo, en lugar de contra él? Como concluye Czerski, «En vez de combatir la inexorable expansión del hielo, [el Fram] lo había utilizado para navegar por la cima del mundo».3

Tomar un curso de acción que trabaje con el mundo es más efectivo, menos estresante y en definitiva más gratificante. No malgastamos nuestro tiempo luchando por conseguir lo imposible.

Acerca de la serie

La serie Los grandes modelos mentales está pensada para inspirar y desafiar al lector. Queremos proporcionarle tanto conocimientos como un marco para hacerlos útiles.

Uno de los objetivos de la serie es ofrecer un conjunto de herramientas basadas en conocimientos atemporales que puedan usarse una y otra vez en la vida diaria.

Presentamos de ochenta a noventa modelos mentales, que se extienden a lo largo de cuatro volúmenes y que definen y exploran los conceptos fundamentales de toda una variedad de disciplinas. A continuación, sacamos el concepto de su disciplina original y mostramos cómo aplicarlo en situaciones no intuitivas.

Animamos al lector a sumergirse en nuevas ideas no solo para aumentar su caja de herramientas de conocimiento sino también para aprovechar lo que ya sabe aplicándolo de nuevas formas, proporcionándole una perspectiva diferente ante los desafíos que tiene que afrontar.

En el primer libro explicamos que un modelo mental es simplemente una representación de cómo funciona algo. Usamos modelos para retener conocimientos y simplificar el modo en que entendemos el mundo. No podemos volver a aprenderlo todo cada día, así que construimos modelos que nos ayuden a desglosar patrones y recorrer nuestro mundo de forma más eficiente.

Los modelos mentales de Farnam Street son principios confiables que pueden observarse en funcionamiento en el mundo una y otra vez. Usarlos significa sintetizar disciplinas y no tener miedo de aplicar conocimientos de distintas áreas muy alejadas del ámbito que abarcan normalmente. No todos los modelos sirven para todas las situaciones. Parte de construir un entramado de modelos mentales es educarnos en reconocer qué situaciones se abordan mejor según con qué modelos. Esto requiere cierto esfuerzo y no está exento de errores. Es importante reflexionar constantemente sobre nuestro uso de modelos. Si algo no funcionó tenemos que descubrir por qué. Con el tiempo, al reflexionar en el uso de modelos individuales aprenderemos qué modelos ayudan mejor a abordar cada situación. Saber por qué un modelo funciona nos ayudará a saber cuándo usarlo de nuevo.

Acerca de este libro

Este libro explica y explora los modelos mentales fundamentales a partir de la física, la química y la biología. No se requiere un título en estas materias, aunque si el lector lo tiene podrá contemplar partes de su disciplina bajo una nueva luz. Los modelos que hemos elegido de estos campos son esenciales, relevantes más allá de sus aplicaciones académicas normales. En cada capítulo dedicamos tiempo a explicar la ciencia y situar los conceptos en ejemplos del mundo real. Queremos que el lector vea cada concepto en acción y se inspire para encontrar usos análogos en su propia vida. Para alcanzar este objetivo, analizamos el modo en que el uso del modelo como una lente contribuirá a aplicar la ciencia a episodios y temas de la historia.

A medida que se adentre en este libro, el lector empezará a percibir patrones y a comprender que tanto los sistemas naturales como las personas se organizan de un número limitado de maneras. Lo que se aplica al crecimiento biológico se aplica al crecimiento económico. Lo que gobierna las reacciones químicas se relaciona con cualquier proceso de creación. Es más, las lecciones para el individuo tienen relevancia para equipos y organizaciones. A medida que se aprendan los modelos, identificar las fuerzas en juego en cualquier situación resultará más fácil. Veremos cosas que otros no ven y evitaremos costosos errores.

Algunos de los modelos que aparecen en este libro funcionan como metáforas, especialmente en la sección de física. Nuestro objetivo es mostrar al lector cómo usar estos modelos para descubrir fuerzas en acción en su vida. Cuando un problema parece demasiado complejo o el comportamiento de la gente demasiado misterioso, estos modelos ofrecen una perspectiva sobre el porqué. Cuanto más se sepa, más fácil resultará diseñar soluciones que funcionen.

Otros modelos, muchos de la biología, poseen aplicaciones más literales. Aunque útiles para comprender por qué ciertas cosas son como son, estos modelos tienen una aplicación más directa en el comportamiento humano. Se pueden acomodar a las experiencias de la vida para proporcionar ideas sobre modos mejores de resolver problemas comunes. Por ejemplo, las fuerzas que explican la inercia se usan de un modo más metafórico para comprender por qué persisten algunas creencias erróneas, mientras que el concepto de cooperación puede aplicarse casi literalmente para identificar oportunidades de negocio.

Finalmente, es importante recordar que todos estos modelos de la ciencia son neutrales en cuanto a valores. Pueden ser usados para iluminar los aspectos tanto positivos como negativos de cualquier situación. Depende del lector preguntarse: ¿Qué puede enseñarme este modelo sobre lo que no hay que hacer? ¿En qué me ayudará a encontrar una manera mejor de avanzar?

El lector conocerá las diferencias entre cómo aplicar cada modelo a través de las historias escogidas para explicarlas. Cada ejemplo ofrece pautas de dónde puede aplicarse el modelo. Pueden tomarse los elementos de cada historia como guías para encontrar situaciones similares en la vida donde la lente de un modelo en particular resulte más útil.

Lo más importante que hay que recordar es que estos modelos son herramientas. El lector debe probarlas, jugar con ellas y aprender para qué sirve cada una. No todas las herramientas son útiles para todos los problemas, y al igual que una caja de herramientas tradicional tiene un martillo para clavar un clavo y una llave inglesa para girar un tornillo, aprenderá con la práctica qué herramienta usar en cada situación. Empezar con curiosidad es la mejor manera de conseguirlo. Es preciso, al comenzar cada capítulo, estar abiertos a aprender y actualizar nuestros conocimientos. Luego practicar. Escoger un modelo nuevo cada día, aplicarlo a una situación concreta y comprobar si puede mejorar la comprensión y la toma de decisiones. Finalmente, reflexionar. Dedicar algún tiempo a evaluar los éxitos y los fracasos. Al hacerlo, empezaremos a descubrir el pleno potencial del conjunto de herramientas que estamos creando.

Comencemos.


FÍSICA


No hay que temer nada en la vida, solo entenderlo. Es el momento de entender más, para temer menos.

—MARIE CURIE1





Relatividad
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Ponlo en perspectiva








La teoría de la relatividad se funda en la empatía. No empatía emocional en el sentido corriente; empatía en un sentido rigurosamente científico. La idea crucial es imaginar cómo vería las cosas alguien que se está moviendo de una forma distinta a la tuya.

—STEVEN STROGATZ1





A menudo pensamos que alguien está equivocado porque ve las cosas desde una perspectiva distinta a la nuestra. La relatividad nos enseña a comprender que hay más de una manera de verlo todo. Eso no significa que la perspectiva de todos sea igualmente válida, sino que quizá no tengamos la visión más completa de un problema o una situación.

Experimentos mentales que cambiaron el mundo

La ciencia de la relatividad se explica mejor a través de dos célebres experimentos mentales: uno dirigido por Galileo y el otro por Albert Einstein. Cada uno describe una situación que demuestra la realidad de diferentes perspectivas.


Experimentos mentales

En el volumen 1 dedicamos un capítulo a los experimentos mentales porque son modelos muy valiosos. Utilizados con frecuencia por los científicos como herramientas, los experimentos mentales nos permiten afrontar lo imposible, evaluar las consecuencias potenciales de nuestras acciones y reexaminar la historia para tomar mejores decisiones. Son aplicaciones rigurosas del método científico para determinar qué podemos inferir de lo que podemos imaginar.
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En la década de 1630, Galileo descubrió que dos observadores moviéndose a velocidad y dirección constantes obtendrán los mismos resultados en todos los experimentos mecánicos que realicen.

El experimento mental original de Galileo describe a un científico en un barco que se desplaza a velocidad constante. El científico está bajo cubierta, sin portillas que puedan proporcionarle un marco de referencia del movimiento del barco. Cuando este científico deja caer una pelota desde la altura de la cintura solo percibirá el movimiento vertical provocado por la gravedad. Observará que la pelota cae al suelo del barco. Sin embargo, también hay un movimiento horizontal que el científico no percibe. Tanto el científico como la pelota están también recorriendo la distancia cubierta por el barco mientras la pelota está cayendo al suelo.

Un observador externo, alguien de pie en una playa cercana o un pez en el agua, puede detectar el movimiento completo de la pelota porque su perspectiva es diferente. Al estar fuera del barco, ve una versión más completa de la realidad. El científico en el barco tendría que hacer un esfuerzo consciente para recordar que tanto él como la pelota se están desplazando con el barco. Antes de concluir que el movimiento del barco debería resultar obvio para el científico, consideremos cuántas veces al día pensamos en nuestro movimiento a través del espacio. Ahora mismo probablemente sintamos que estamos quietos. Sin embargo, si estamos en la Tierra nos estamos moviendo alrededor del Sol a ciento ocho mil kilómetros por hora. Galileo desarrolló este experimento mental en parte gracias a su creencia de que Copérnico tenía razón y que la Tierra misma está en movimiento, aunque no lo percibamos.

La perspectiva influye en lo que percibimos como realidad y en cómo entendemos el mundo. El de Galileo es un experimento mental que podemos usar en cualquier momento. Imaginémonos al científico realizando experimentos en el barco y preguntémonos: ¿Y ahora qué ve el pez? ¿Y cómo se relaciona con lo que experimenta el científico? Imaginemos ser cualquiera de ellos, o un ave en el cielo, y empezaremos a comprender cómo las versiones de varios testigos de un mismo robo pueden ser tan diferentes.

Para usarlo nosotros mismos, imaginemos ver una situación a través de los ojos de todos los participantes. Cambiar nuestra perspectiva y mirar las cosas a través de la mirada de otros no solo revela los puntos ciegos, sino que también crea empatía.

A principios del siglo XX, Einstein utilizó otro famoso experimento mental al desarrollar su teoría de la relatividad especial, que relaciona masa y energía mediante la fórmula E=mc². Esta fórmula demuestra que la energía es equivalente a la masa multiplicada por la velocidad de la luz al cuadrado. Con esta teoría, Einstein estableció que la velocidad de la luz es fija dentro de cualquier marco de referencia que se mueva a una velocidad constante, y por tanto no hay ningún marco fijo de referencia desde el que se puedan medir las leyes físicas. Esto es lo que Galileo había argumentado, pero sus ideas fueron descartadas en el siglo XVIII en favor de una visión que afirmaba que había un marco de referencia absoluto. La teoría de la relatividad especial de Einstein reavivó las ideas de Galileo.

El experimento mental de Einstein para describir la relatividad especial ilustraba el concepto de que los observadores en movimiento relativo experimentan el tiempo de forma diferente. Esto significa que dos acontecimientos pueden suceder de forma simultánea desde la perspectiva de un observador y en momentos distintos desde la perspectiva de otro. Ambos tienen razón. He aquí el experimento:

Imaginemos que estamos viendo pasar un tren. Un rayo cae en cada extremo justo cuando el punto medio del tren pasa delante de nosotros. Los rayos caen a la misma distancia de nosotros, así que concluimos correctamente que los dos rayos golpean el tren exactamente a la vez. Más tarde, nos encontramos con una amiga que iba en el tren. «Qué locura que dos rayos cayeran sobre el tren justo a la vez», le comentamos.

«¿De qué estás hablando?», responde ella. «El rayo golpeó primero la parte delantera del tren».

Descartamos su interpretación. Después de todo, hemos sido testigos de todo el suceso. Pero esto es lo que para ella sucedió:

Ella estaba sentada en el punto medio del tren. Si el tren hubiera estado detenido, habría observado los dos rayos de forma simultánea, como nosotros. Sin embargo, como el tren estaba en movimiento, la luz del rayo trasero tenía que recorrer una distancia mayor para llegar hasta ella. Ella percibió primero la luz del rayo de delante, y concluyó correctamente que los rayos no habían sido simultáneos: el de delante sucedió primero.

Estas son dos interpretaciones válidas del mismo acontecimiento. Ambas son correctas. La diferencia surge debido a la perspectiva de cada persona.
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Nuestra perspectiva afecta a nuestra experiencia

Nuestra perspectiva es única para nosotros, como Galileo y Einstein demostraron con tanta claridad. En el mundo cotidiano en el que vivimos esto significa no solo que vemos lo que nadie más ve sino también que no vemos de forma automática, inconsciente, a través de los ojos de los demás. Hay una realidad objetiva, pero ninguno de nosotros puede percibirla en su totalidad sin hacer un pequeño esfuerzo. ¿Es de extrañar que tomemos decisiones menos que óptimas?


Adopción de perspectivas en psicología

La adopción de perspectivas en psicología se refiere a la habilidad para percibir una situación desde un punto de vista alternativo. No nacemos con esta habilidad. Se desarrolla a lo largo de la infancia. Hay dos tipos generales de perspectivas que aprendemos: perspectivas físicas diferentes, como que la vista desde la casa del vecino es distinta de la nuestra, y perspectivas conceptuales, como que las personas tienen diferentes sentimientos o creencias que a su vez influyen en sus perspectivas. Ciertas condiciones pueden afectar negativamente al desarrollo de la habilidad de comprender plenamente una perspectiva diferente. Y aunque somos capaces de apreciar la amplia variedad de perspectivas que existen, a menudo nos mostramos perezosos a la hora de desarrollar esa habilidad.
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La subjetividad de perspectiva

Siempre vamos a tener una perspectiva imperfecta. No podemos verlo todo de una vez. Ni seremos capaces de confiar plenamente en que todo lo que vemos lo ven los demás. En términos concretos, la relatividad pone de relieve una subjetividad de perspectiva que explica en parte por qué los testimonios de los testigos oculares han perdido credibilidad con el paso de los años.

Cuando consideramos el testimonio de un testigo ocular durante un juicio, hay muchos aspectos a tener en cuenta para comprender la perspectiva de esa persona. Primero, están los aspectos físicos: ¿Tiene esa persona buena vista? ¿Qué luz había en aquel momento? ¿Cuánto tiempo tuvo para observar? Pero hay también toda una serie de aspectos psicológicos. ¿En qué estado de ánimo se encontraba la persona? ¿Iba corriendo para llegar a algún sitio? ¿Acababa de tener una discusión con su pareja? ¿Tiene algún incentivo para adoptar una determinada postura? Y qué pasa con los prejuicios: ¿Considera que ciertas etnias son más proclives a cometer delitos? ¿Qué disposición tiene a colaborar con la policía? Todos estos factores influyen en lo que un testigo cree que vio y ayudan a explicar por qué dos testigos pueden hacer relatos muy diferentes de una misma situación, como en Rashomon.

Rashomon es una película clásica japonesa, una excelente exploración de las diferencias en el testimonio de distintos testigos del mismo crimen. Encuentran a un samurái asesinado en un bosque. Acusan del crimen a un bandido. Durante el juicio posterior, el bandido, el samurái —hablando a través de un médium—, su esposa y un leñador que observó todo el incidente aportan su testimonio. Cada historia es diferente, en parte debido a los propios intereses de cada personaje y en parte porque cada uno solo puede comprender los acontecimientos bajo una única perspectiva: la suya.

Rashomon es interesante porque al final no se revela «la verdad» al espectador. El público no llega a ninguna conclusión sobre lo sucedido, lo cual es un retrato fiel de la vida. Simplemente se le deja con los testimonios contradictorios y la inferencia de que cada testimonio se ha convertido en la verdad para la persona que lo ofreció.

Además, nuestra memoria no es infalible. A menudo pensamos en los recuerdos como una grabación de vídeo que captura una escena con perfecta fidelidad. La verdad es mucho más complicada. Nuestros recuerdos son extremadamente subjetivos y maleables. A menudo atribuimos recuerdos de forma errónea, igual que un testigo que piensa que algo que leyó en la prensa sobre un crimen es algo que él vio personalmente. También somos muy sugestionables, como cuando un agente de policía nos hace una pregunta comprometida o utiliza un lenguaje emotivo.

Nuestros recuerdos del pasado también están distorsionados por lo que sabemos ahora, como cuando un testigo se entera de una información nueva y cree que ya la conocía.2 Estas y otras distorsiones habituales de la memoria alimentan la subjetividad de los informes de testigos. Las personas reescriben y remodelan sus recuerdos, a menudo para que encajen en sus creencias previas. Con frecuencia nos sentimos comprometidos con nuestra percepción original, e inconscientemente ajustamos nuestros recuerdos para respaldar lo que creemos haber visto al principio.

Cuando los jurados escuchan el testimonio de un testigo, deben examinar los límites e influencias en la perspectiva de esa persona y valorar hasta qué punto los propios intereses y el tiempo han distorsionado su memoria. No es tarea fácil. A continuación se ofrece un ejemplo de ese desafío.

La mañana del 4 de julio de 2000, Chris Kinison, de veinte años, fue asesinado en el aparcamiento de una tienda en Ocean Shores, Washington, Estados Unidos. Minh Duc Hong fue acusado del crimen. Hong estaba visitando la zona para ver el espectáculo de fuegos artificiales con su hermano gemelo, Hung Hong. Ambos eran asiático-americanos, y Kinison era blanco. Durante el posterior juicio, una docena de testigos ofrecieron testimonio. Como David A. Neiwert explica en Death on the Fourth of July (Muerte el 4 de julio),

A veces parecía que en cada testimonio surgía una visión de los hechos que entraba en conflicto con la descripción proporcionada por los testigos anteriores, originando una telaraña de preguntas sobre intereses personales en conflicto y hasta qué punto estos condicionaban el testimonio de los diversos testigos.3

Muchos testigos describieron haber visto cosas que físicamente no podían haber presenciado, lo cual se determinó al rastrear sus respectivas ubicaciones durante el acto de violencia. Otros estaban claramente influidos por su relación con la víctima, que era un lugareño, frente al acusado, que era de fuera de la ciudad. Los prejuicios raciales fueron un factor determinante, y en su libro Neiwert sostiene que Minh Hong fue en primer lugar víctima de un delito de odio, y sus acciones posteriores consistieron básicamente en defenderse.

Según los testigos, Kinison agitó una bandera confederada ante Hong y sus amigos y lanzó insultos racistas. También hizo gestos amenazantes, indicando su deseo de hacer daño a Hong, que sacó un cuchillo de una tienda cercana, temiendo por su seguridad. Cuando Kinison atacó físicamente al hermano de Hong, este usó el cuchillo contra él. Kinison tenía acusaciones previas por amenazas racistas violentas.4

Muchos de los testigos habían estado bebiendo, y varios admitieron estar asustados. Estas distorsiones hicieron que el jurado no obtuviera un relato fiable, consistente, de cada testigo. Hubo que reconstruir lo que pudo haber sucedido. Después, el jurado tuvo que valorar la credibilidad de cada testigo y las leyes de la física que gobiernan las perspectivas físicas. La vida de un hombre ya se había perdido. El futuro de otro dependía totalmente de cómo el jurado desentrañara los testimonios a través de los límites de sus propias percepciones.

Tras deliberar, el jurado no pudo alcanzar un veredicto y el juez declaró el juicio nulo. El jurado reveló que habían llegado a un punto muerto de once a uno a favor de la absolución. Pero lo que resulta interesante es el ambiguo final de la historia. Los jurados siguieron estando cómodos con la posición que tomaron, creyendo que Minh Hong había actuado razonablemente en defensa propia. La oficina local del sheriff reconoció que Hong había sido víctima de un delito de odio y los funcionarios se comprometieron a llevar a cabo un programa de educación para poder afrontar mejor en el futuro situaciones similares. Pero Neiwert escribió más tarde:

Si hay un sentimiento persistente en Ocean Shores es una silenciosa consternación ante el resultado del juicio de Minh Hong. Aunque el jurado de Grays Harbor dictaminó lo contrario, muchos en la ciudad, especialmente aquellos que conocían a Chris Kinison, creen que se cometió una injusticia.5

Las múltiples y contradictorias perspectivas que se manifestaron en el juicio de Minh Hong son un fenómeno común. Todos hemos estado en situaciones en las que tenemos una perspectiva de ciertos acontecimientos totalmente diferente de la de la persona que está al lado. Resulta importante ser conscientes de las diferentes perspectivas y compensarlas si queremos hacernos la imagen más completa posible de la situación en la que estamos. Lo que vemos no es todo lo que hay.


Cuando la gente pensaba que la Tierra era plana se equivocaba. Cuando la gente pensaba que la Tierra era esférica se equivocaba. Pero si tú piensas que pensar que la Tierra es esférica es algo tan erróneo como pensar que la Tierra es plana, entonces estás más equivocado que los dos anteriores juntos.

—ISAAC ASIMOV6



A través de los ojos de los demás

Los límites de la perspectiva son fundamentales para saber cómo funciona el mundo. Considerar múltiples perspectivas es la mejor oportunidad que tenemos de comprender. Dado que no podemos retroceder en el tiempo para situarnos de otra manera, ¿qué podemos hacer para ampliar nuestra perspectiva? Aquí es cuando los experimentos mentales resultan útiles. Volvamos a pensar en el escenario de Galileo del científico que hace experimentos en el barco. El científico no puede quedarse en el océano y ver pasar el barco. Sin embargo, nuestro científico puede imaginar cómo sería la vista desde la perspectiva de un pez.

Los experimentos mentales no tienen por qué reducirse a lo que ya es o incluso a lo que es posible. El científico, al considerar la perspectiva del pez, también puede imaginar el barco como si estuviera hecho de cristal y se pudiera ver a través del agua igual que a través del aire. O no necesita limitar el experimento a la perspectiva visual del pez. Después de todo, no ganamos perspectiva solo con los ojos sino a través del prisma de nuestra experiencia, prejuicios, deseos, etc. Esto puede explicar gran parte del comportamiento humano.

Cuando vemos a alguien haciendo algo que no tiene sentido para nosotros, preguntémonos cómo tendría que ser el mundo para que esos actos nos parecieran llenos de sentido. Aunque todos vemos nuestra propia versión de los acontecimientos, el objetivo es ampliar nuestra perspectiva, suprimiendo alguno de los factores que enturbian nuestro juicio, para que sea una representación más cercana de la realidad. Una de las mejores maneras de hacerlo es observar los detalles de lo que sucede a nuestro alrededor.


Es bueno conocer las costumbres de diversos pueblos, para juzgar mejor las nuestras y no pensar que todo lo que es contrario a nuestros usos es ridículo y enemigo de la razón, como suelen pensar los que no han visto nada.

—DESCARTES7



Traemos nuestra sensibilidad a lo que vemos. El problema es que la mayoría solemos olvidarlo. Estamos tan habituados a ir en el tren de Einstein que olvidamos que está ahí. Pero viajar a nuevos lugares muy alejados de nuestras experiencias normales puede estimularnos a recordar nuestro tren, verlo bajo una nueva luz, comprender mejor su tamaño y su forma y recordarnos que no todo el mundo va en él.

Una historia que demuestra que considerar la perspectiva de otros puede enriquecer la nuestra de forma sustancial es la de Rifa’a Rafi’ al-Tahtawi, un egipcio que viajó a París a finales de la década de 1820 y registró con detalle lo que vio en su libro An Imam in Paris (Un imán en París). El libro dice muchas cosas sobre la sociedad parisina de aquellos años. Podemos aprender muchísimo sobre las costumbres sociales y la idiosincrasia del francés urbano y cómo conciliaba desarrollo científico y sensibilidad religiosa.

No obstante, también podemos sacar algunas conclusiones sobre el autor al-Tahtawi. Su libro es más bien un informe, una reunión de hechos sobre una cultura extranjera. Era un observador que pretendía no solo comprender a los franceses, sino cómo lo que veía se relacionaba con la cultura francesa y la influencia de Francia en el mundo. Al hacerlo así, confiaba en obtener conocimientos útiles que pudiera llevar a Egipto para fomentar el desarrollo. El tiempo que pasó en Francia cambió su percepción de su propia cultura, y a su vuelta instituyó escuelas basadas en las cosas que había aprendido observando a los franceses.8 Daniel L. Newman explica en su prólogo al libro de al-Tahtawi: «Al final, al-Tahtawi se quedó en París cinco años, y las experiencias, conocimientos y habilidades adquiridos en sus días en París [...] tendrían un impacto decisivo y duradero en el desarrollo cultural y científico de su país natal». Al-Tahtawi había multiplicado su perspectiva, y al hacerlo contribuyó a cambios significativos en Egipto.

Enmarcamos las cosas a través de nuestra perspectiva. La forma en que las enmarcan los demás no es una descripción diáfana de la realidad, sino más bien su perspectiva individual. Hacer el esfuerzo de comprender el punto de vista de otro nos ayuda a entender su marco, el conjunto de creencias y prejuicios que guían su forma de ver el mundo y las acciones que emprende.

Los conceptos básicos de perspectiva relativa y encuadre tienen amplias aplicaciones. Cuando alguien nos presenta algo, una opinión, un informe, un artículo, un plan, consideremos cómo está enmarcado. ¿Quién está involucrado en esta información y qué sabemos sobre su posición privilegiada? Conocer los factores que influyen en el modo en que una persona enmarca los problemas nos ayuda a entender su perspectiva y cómo usarla para ampliar la nuestra.

La experiencia de al-Tahtawi al intentar comprender su propia cultura yuxtaponiéndola con otra demuestra el valor de considerar otras perspectivas y compararlas con la nuestra. Es decir, que se obtiene una imagen más completa del contexto en el que estamos actuando y de dónde pueden estar las oportunidades. Por eso la industria editorial da suma importancia a los editores de mesa y por eso toda investigación necesita una revisión por pares para resultar creíble. Las opiniones externas se combinan para crear un producto mejor.

A menudo la perspectiva viene dada por la distancia o el tiempo. Si estamos intentando resolver un problema y nos quedamos atascados, tratemos de variar nuestro punto de vista. Probemos a acercar el zoom para ver más detalles o a alejarlo para ver menos.

Una razón para ofrecer consejos útiles a nuestros amigos es que no somos ellos. Con frecuencia se ven atrapados en todos los detalles irrelevantes de una situación, detalles que nosotros no vemos. Al no estar en medio de la confusión que esos detalles irrelevantes añaden, a menudo vemos las cosas tal como son.

Otra manera de cambiar nuestra perspectiva, además de contemplar la situación a través de los ojos de los demás, es ampliar la línea temporal. ¿Cómo se presenta esta situación de aquí a semanas, meses o años? Asumir perspectivas diferentes nos permite obtener un conocimiento más completo de lo que realmente está ocurriendo.

Conclusión

La relatividad es la idea de que nuestras percepciones y juicios no son absolutos, sino que están moldeados por nuestros puntos de vista y marcos de referencia únicos. Es la comprensión de que nuestras experiencias son subjetivas.

Cada uno de nosotros habita una red de experiencias particular. Este contexto moldea la forma en la que vemos el mundo, lo que percibimos y lo que pasamos por alto, lo que valoramos y lo que descartamos. Dos personas pueden contemplar el mismo acontecimiento y llegar a interpretaciones enormemente distintas basadas en sus marcos de referencia únicos.

Pensemos en dos personas en la misma habitación. Cada uno experimenta la misma temperatura absoluta de modo diferente. Uno puede tener calor mientras que el otro tiene frío, aunque la temperatura sea la misma. De forma similar, pensemos en los debates políticos: Nuestras creencias han sido moldeadas por nuestras experiencias y contextos sociales únicos. Una política que le parece de sentido común a un urbanita progresista puede parecerle completamente absurda a un conservador rural, y viceversa. De este modo, comprender la relatividad es clave para fomentar la empatía y encontrar terreno común.

Sin embargo, relatividad no es lo mismo que relativismo: la idea de que todas las perspectivas son igualmente válidas. Reconocer la relatividad de nuestras percepciones no significa que no tengamos que hacer juicios sobre su validez. Al contrario, es una llamada a examinar nuestras propias suposiciones, buscar perspectivas distintas y expandir nuestros marcos de referencia.

Todos tenemos puntos ciegos: cosas que no podemos ver. Comprender que nuestras percepciones son relativas nos permite abrirnos a otras formas de mirar. Si nos preguntamos por dónde empezar, preguntémosles a otros qué es lo que ven que nosotros no vemos. Apliquemos nuestro juicio a sus respuestas y actualicemos nuestras creencias en consecuencia.



Reciprocidad


[image: imagen]


Dar y recibir








Para cada acción hay una reacción igual y opuesta.

—TERCERA LEY DE NEWTON





La reciprocidad puede resumirse así: Cuando actuamos sobre las cosas, estas actúan sobre nosotros. Por cada acción hay una reacción igual y opuesta. Cuando los otros nos empujan, devolvemos el empuje. Cuanto más nos empujan, más empujamos. Aunque este es un principio simple, las implicaciones son de todo menos simplistas.

La reciprocidad demuestra por qué las relaciones en las que ambas partes ganan son el camino a seguir, por qué ser positivos y dar el primer paso predispone a la gente a nuestro favor, por qué es una buena idea usar la menor fuerza posible para asegurar un resultado y por qué muchas empresas no permiten a sus empleados aceptar regalos. Este modelo también demuestra por qué deberíamos considerar que dar es tan valioso como recibir. Nos impulsa a reescribir la Regla de Oro para que diga: «Haz a los demás sabiendo que algo se te hará a ti».

Entonces ¿qué es exactamente la reciprocidad?

En física, la reciprocidad es la tercera ley de Newton, que establece que en toda fuerza ejercida por el objeto A sobre el objeto B hay una fuerza igual pero contraria ejercida por el objeto B sobre el objeto A. Toda fuerza implica la interacción de dos objetos en los que la fuerza ejercida por uno es correspondida con una fuerza igualmente potente y en dirección opuesta por parte del otro. Las fuerzas siempre se producen en pares del mismo tipo, y no es posible que un objeto ejerza una fuerza sin experimentar una fuerza recíproca.

Cuando aterrizo en el suelo tras un salto estoy ejerciendo una fuerza sobre el suelo. En el momento de mi caída el suelo está aplicando sobre mí una fuerza que es igual pero en dirección opuesta. La tierra aplica una fuerza sobre mí incluso cuando simplemente estoy de pie. Esta fuerza es la gravedad. Pero la fuerza gravitatoria ejercida sobre mí por la Tierra es recíproca a través de la fuerza que yo ejerzo sobre la Tierra.

En el mundo natural, esta tercera ley de Newton explica la propulsión a chorro. La palabra «propulsión» procede de dos términos latinos que significan «adelante» e «impulso»; la propulsión es la fuerza que impulsa un objeto hacia adelante.1 La propulsión a chorro funciona forzando un chorro de fluido, como el gas producido al quemar combustible, en una dirección, para así generar una fuerza en la dirección opuesta. Este es el proceso principal por el que funcionan los motores a reacción, los cohetes y las armas.

La propulsión a chorro solo funciona si el empuje hacia adelante es más fuerte que las fuerzas que actúan sobre el objeto, como la fricción del aire y su propio peso. Cuanto mayor es la fuerza en comparación con la resistencia (la cantidad de fuerza que se opone al movimiento) más rápido puede moverse el objeto. Los pulpos y los calamares succionan el agua hacia su manto y lo expulsan por un sifón a gran velocidad, lo que compensa su peso y la viscosidad del agua. Mientras el animal ejerce fuerza sobre el agua, el agua ejerce fuerza sobre el animal, y eso hace que el pulpo o el calamar se desplacen.

Pensemos en el placaje en el fútbol americano. La fuerza que el defensor ejerce sobre el cuerpo del receptor para derribarlo es equivalente a la fuerza que sufre el cuerpo del defensor durante el placaje. No podemos aplicar una fuerza sin que nos apliquen una fuerza. En lo que se refiere al placaje esto es muy importante. Si el placador no sintiera nada no tendría ningún incentivo para ser estratégico en la aplicación de su fuerza sobre el receptor. ¿Y quién querría ser receptor si este fuera el caso? Si el tipo que inicia la fuerza no siente nada, mucho mejor ser él.

Como no es el caso, el placaje consiste más bien en usar la menor cantidad de fuerza posible para derribar al receptor. Es mejor para el receptor, y también es mejor para quien realiza el placaje, porque a mayor fuerza que aplicamos a otros, mayor daño nos hacemos a nosotros mismos.


Quid pro quo

A veces, si queremos entender hasta qué punto un concepto está extendido, podemos fijarnos en la lengua vernácula de una sociedad. Los hablantes de inglés de los países de la Commonwealth tienen muchas expresiones que sugieren que los principios básicos de la reciprocidad son fundamentales para que la sociedad funcione como se espera. Quid pro quo, que en latín significa «algo por algo», aparece en el uso regular en el siglo XVI. También tenemos «dar y recibir», «toma y daca» y «hoy por ti, mañana por mí». El significado detrás de estas expresiones, que implican una expectativa de reciprocidad, quizá se resuma mejor en otra frase latina: do ut des, que se traduce como «doy para que tú puedas dar».



Lo que damos

La relación entre lo que hacemos y lo que recibimos se conoce habitualmente como karma. Sería asombroso que cada vez que hacemos algo bueno por el mundo recibiéramos la cantidad correspondiente de efecto positivo en nuestra vida. Todos sabemos que, por desgracia, no es así. A veces las intenciones positivas producen resultados negativos o les ocurren cosas malas a personas que hacen cosas buenas por los demás. Aunque la conexión entre buenas obras y una buena vida no es perfecta, hay relaciones documentadas entre ambas. Usar el modelo de reciprocidad puede ayudarnos a entender por qué las personas obtienen beneficio cuando trabajan por lo que creen que es bueno.

La vida de Norman Bethune, un cirujano canadiense, puede enseñarnos mucho sobre los matices de la reciprocidad.

Bethune siempre quiso ser cirujano, inspirado por su abuelo médico. Durante la Primera Guerra Mundial, completó sus estudios mientras también prestaba ayuda médica en el campo de batalla como voluntario. En los años veinte practicó la medicina en Estados Unidos y Canadá, estableciéndose finalmente en Montreal. Inicialmente se especializó en cirugía torácica y se forjó una sólida reputación como cirujano. Sin embargo, fue comprometiéndose cada vez más en ayudar a la gente más allá de su práctica médica, un objetivo que persiguió de muchas maneras.

A principios de la década de 1930, estando en Montreal, Bethune proporcionaba servicios médicos gratuitos a los pobres y estableció una clínica gratuita que atendía una vez a la semana. Defendió con vehemencia la protección sanitaria universal, explicando que muchos problemas médicos eran consecuencia de la pobreza y la negligencia de los empresarios. Además, algo único en su época, se valió de programas de radio para educar al público sobre la tuberculosis. Bethune dedicó su tiempo, energía e inteligencia a mejorar significativamente las vidas de los más pobres.2

Durante los años treinta también apoyó el comunismo e ingresó en el Partido Comunista, principalmente por los beneficios que había apreciado en el sistema sanitario socializado soviético. Estas creencias políticas lo llevaron aún más lejos en sus esfuerzos por mejorar el acceso a la atención médica y sus resultados.

En 1936, durante la guerra civil española, Bethune diseñó y desarrolló la primera unidad móvil de transfusiones de sangre. Este vehículo podía extraer y almacenar sangre, se usaba para hacer transfusiones y, lo más importante, podía usarse en la primera línea del campo de batalla. Fue una innovación notable que salvó incontables vidas e inspiró el enfoque médico que se aplicó en la Segunda Guerra Mundial.

Todo el trabajo que Bethune desarrolló en España, y luego en China, fue sin ánimo de lucro. La unidad móvil de sangre y el resto de sus innovaciones e invenciones quirúrgicas no le proporcionaron a Bethune ningún beneficio económico.

En 1938 Bethune fue a China, de nuevo para tratar de ayudar a la gente. China estaba librando una guerra contra los japoneses, la segunda guerra chino-japonesa, y las ideas comunistas de Bethune lo llevaron a apoyar a Mao Tse-tung y al Partido Comunista de China. Lo nombraron comandante de todas las fuerzas médicas chinas y enseguida puso manos a la obra para modernizar el primitivo sistema de atención sanitaria del país.

Ayudando a China en su lucha, de nuevo desarrolló su práctica de llevar la cirugía al campo de batalla, diseñando equipos móviles para operaciones y mejorando la tasa de supervivencia de los heridos. También formó extensamente a médicos y enfermeras y estableció hospitales en zonas que no tenían ninguno. En su artículo «The Medical Life of Henry Norman Bethune» (La vida médica de Henry Norman Bethune), Jean Deslauriers y Denis Goulet escribieron: «Su coraje, determinación y voluntad para emplear plenamente su ingenio, empuje y respuesta desinteresada en las preocupaciones sociales del momento que le tocó vivir son verdaderamente notables».3 Fueron tantos sus logros en sus dieciocho meses en China que cuando murió de septicemia tras operar a un soldado, Mao pronunció su elogio fúnebre y lo describió como «un hombre valioso para el pueblo».4

Los logros de Bethune siguen considerándose heroicos en China. El primer hospital que fundó todavía existe, y su historia es lectura obligatoria para los estudiantes de primaria.

No obstante, la historia de Bethune no es solo una sucesión de elogios y reconocimientos, ni una acumulación de efectos positivos, resultado de una vida dedicada a hacer el bien. Su muerte a la edad de cuarenta y nueve años fue consecuencia directa de sus esfuerzos por mejorar la salud en el campo de batalla, cuando accidentalmente se cortó un dedo mientras operaba a un soldado chino herido, lo que le provocó una infección bacteriana. El hecho de que fuera comunista lo llevó a ser borrado de la historia canadiense durante los años de la Guerra Fría, cuando el comunismo se consideraba una amenaza directa a la democracia occidental.

Normalmente, hablaríamos de una vida como la de Norman Bethune en términos de sacrificio. Sacrificó sus relaciones personales, la aceptación social y finalmente su vida para actuar de acuerdo a sus creencias y valores. Pero usar el prisma de la reciprocidad sugiere que hay otro modo de interpretar la historia.

En un artículo sobre los beneficios para la salud del voluntariado en adultos, los autores explican: «Los estudios han descubierto que la participación en servicios de voluntariado predice de forma significativa una mejor salud mental y física, satisfacción en la vida, autoestima y felicidad, además de menores síntomas depresivos, angustia psicológica, mortalidad e incapacidad funcional».5 Múltiples estudios han demostrado las consecuencias positivas del voluntariado para los que lo practican. Podemos hacer voluntariado por toda una variedad de razones, según nuestros intereses, objetivos o valores, pero, en cualquier caso, obtenemos beneficios para la salud cuando lo hacemos.

Los estudios de los aspectos positivos del voluntariado en el voluntario nos recuerdan los conceptos que describimos en la ciencia de la reciprocidad, como que las fuerzas siempre actúan en pares. Aunque el voluntariado no se rige por las leyes de la física, usar la reciprocidad como metáfora puede ayudarnos a entender por qué el voluntariado atrae a tanta gente. Y en consecuencia, por qué algunas personas toman la decisión de ayudar a otros a un coste aparentemente muy elevado para ellas.

Los estudios sobre voluntariado dejan claro que cuando damos recibimos. Mejoramos nuestra salud física, nos sentimos mejor con nosotros mismos y nuestro lugar en el mundo. Consideramos que nuestras vidas tienen más significado. Una manera de entender a las personas que realizan el tipo de acciones que llevó a cabo Bethune, que a primera vista parecen muy arriesgadas, es que obtienen del mundo un beneficio proporcional a lo que aportan. No es un beneficio que pueda siempre medirse en términos de memoria o recompensa. A veces esas cosas llegan; en el caso de Bethune, aunque Norteamérica tardó décadas en apreciar su entrega a la innovación de la medicina, debido a sus puntos de vista políticos, China sigue haciendo todo lo posible por reconocer sus contribuciones a su país.

Sin embargo, quizá sea mejor conceptualizar el beneficio como la reciprocidad recibida por el individuo en términos de la satisfacción que experimenta con las decisiones que ha tomado.

El acto de hacer el bien a los demás no solo ayuda a estos, sino que también hace sentirse bien a quien lo realiza. Volviendo a la historia de Bethune, no le motivaba el reconocimiento, sino un genuino deseo de ayudar a la gente, lo que le infundió una energía y un impulso excepcionales. Es muy posible que él no considerase la suya una vida de sacrificio, sino que más bien sintiera satisfacción por sus esfuerzos.


Muchos, muchos hombres han estado tan atribulados moral y espiritualmente como lo estás tú ahora. Felizmente, algunos de ellos dejaron constancia de sus aflicciones. Aprenderás de ellos... si quieres. Así como algún día, si tienes algo que ofrecer, alguien aprenderá algo de ti. Es un hermoso acuerdo recíproco.

—J. D. SALINGER6




Toma y daca

Toma y daca es una estrategia que, según la teoría de juegos, es la opción más efectiva para juegos iterados basados en la cooperación o la deserción. Ambos jugadores se benefician si cooperan, pero uno se beneficia y el otro pierde si solo uno deserta, y ambos pierden en menor medida si los dos desertan a la vez. Por muy abstractos que suenen estos juegos, tienen importantes implicaciones para comprenderlo todo, desde la selección de grupos en biología hasta la cooperación en economía. En el toma y daca, un jugador empezará cooperando; luego, en iteraciones posteriores repetirá todo lo que su contrincante hizo la última vez. Así, si su cooperación inicial es castigada con la deserción, responderá del mismo modo. En juegos no iterados que solo tienen una ronda la deserción se considera la mejor estrategia.

Toma y daca fue codificado como una estrategia de teoría del juego por el psicólogo matemático Anatol Rapoport, pero se basa en nuestras nociones instintivas de reciprocidad. Nos enseña que nuestra mejor opción cuando tratamos con personas en las que no podemos confiar del todo es corresponder recíprocamente a sus decisiones. Dado que raramente podemos confiar plenamente en nadie, especialmente si salen ganando al jugárnosla, tendemos a usar el toma y daca. En general, lo consideramos justo y equitativo. Si alguien nos ayuda, nos alegra ayudarle la próxima vez que lo necesite. Pero si se muestra indiferente ante nuestro apuro cuando somos nosotros los que necesitamos ayuda, es muy improbable que nos preocupemos si la situación es a la inversa. Por esta razón, la evolución tiende a seleccionar el comportamiento cooperativo en los grupos: a la larga beneficia a todos.

Sin embargo, el toma y daca a secas no es tan efectivo como la estrategia del toma y daca de la que hablamos. Esta estrategia implica cooperar ocasionalmente ante la deserción. Es fácil que dos contrincantes se queden atascados en un círculo de mutua deserción, del cual no pueden escapar a menos que uno decida cooperar. Si ambos recurren al toma y daca, entonces se iniciará un ciclo de cooperación.

La vida es un juego iterativo y complejo. En palabras del empresario Peter D. Kaufman, vale la pena «ser positivo y empezar el primero». Además, recordemos que la gente comete errores. Asumiendo que no hay malicia, merece la pena perdonar.



El auge del «Todos ganan»

En el mundo físico, la ley de reciprocidad funciona el cien por cien de las veces. Cuanto más fuerte golpeemos una pared, más fuerza recibirá nuestro puño, mayor daño recibiremos nosotros y la pared. En el mundo biológico, la reciprocidad no tiene el mismo historial de perfección. Sin embargo, se ha descubierto que la mayoría de las veces funciona, así que aprovecharla conlleva beneficios considerables a largo plazo.

Los biólogos evolutivos sostienen que nuestra tendencia a seguir comportamientos recíprocos es una consecuencia natural de la evolución. Es más probable que sobrevivamos si recibimos ayuda de los demás. Y es más probable que recibamos esa ayuda si anteriormente la hemos ofrecido. Así pues, los genes que codifican el instinto recíproco tenían más posibilidades de transmitirse. Por tanto, el hecho de que la especie humana haya llegado hasta aquí es consecuencia directa de haber construido interacciones sociales fiables, útiles y dignas de confianza.

Los seres humanos establecen dos tipos de reciprocidad: directa, que consiste en «yo te ayudo y tú me ayudas», e indirecta, que es o bien un concepto de cadena de favores («yo te ayudo y luego tú ayudas a alguien más») o bien la construcción de una reputación («yo te ayudo, construyendo una reputación de alguien que ayuda, de manera que alguien más me ayudará en el futuro»). Ambos funcionan.


Aversión a las pérdidas

La aversión a las pérdidas es uno de los principios que rigen el valor de los resultados. Daniel Kahneman lo explica así: «Cuando se comparan directamente o se ponderan, las pérdidas parecen mayores que las ganancias». Según Kahneman, las personas están dispuestas a


























Conclusión
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