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Presentación





Pocas categorías han sido tan productivas, ni tan disputadas, como la enunciación. Desde los años sesenta, lingüística y semiótica siguen volviendo sobre ella para preguntarse cómo se produce el sentido, quién habla cuando algo es dicho, qué huellas deja en el enunciado todo aquello que no aparece en él, pero es imprescindible para que exista. Lejos de cerrarse, la pregunta se ha vuelto más urgente: las imágenes, las pantallas, las plataformas y las nuevas formas de interacción mediática nos obligan a reformular qué entendemos por “decir” y por “estar” en un discurso.

Este volumen inaugura la Serie Triadas de la Colección deSignis con esa apuesta: reunir tres voces en torno a un problema mayor y dejarlas dialogar. Curado por Cristina Peñamarín, el libro presenta un texto de Bruno Latour (1947-2022) —“Pequeña filosofía de la enunciación”, donde el sociólogo francés propone pensar la enunciación como pasaje entre modos de existencia—, una respuesta del semiólogo italiano Claudio Paolucci, y un extenso ensayo de la propia Peñamarín, escrito con Guillermo Olivera y Lucrecia Escudero Chauvel, que pone ambas piezas en discusión desde una perspectiva socio-semiótica.

Tres lecturas que no buscan acuerdo, sino fricción productiva. Porque la enunciación no es solo un asunto técnico de la disciplina: es el lugar donde se decide la creencia, la adhesión y el rechazo —en el discurso político, en el religioso, en el amoroso, en las imágenes y las interacciones digitales que organizan hoy nuestra vida en común—. Pensarla bien es pensar mejor el mundo contemporáneo, y eso exige una mirada que ninguna disciplina puede sostener sola. Esa es la apuesta de Triadas, y este es su primer movimiento.





Pequeña filosofía de la enunciación1

Bruno Latour




A menudo me he preguntado, contemplando el friso del Partenón mutilado, a través de la nube negra de contaminación o en la sala del Museo Británico donde descansan los mármoles de Lord Elgin, cómo sería una moderna procesión de los pan-atenienses.

¿Quiénes serían nuestros representantes? ¿De cuántos géneros y especies estarían compuestos? ¿A qué etiqueta obedecería su agenciamiento? ¿Hacia qué vasto interior concurrirían? ¿Cuántos de ellos tendrían forma humana? Si tuvieran que hablar, jurar o sacrificarse en común, ¿qué ritos cívicos o religiosos podrían reunirlos y en qué ágora? Si fuera necesario que una canción acompañara su marcha o que un ritmo escandiera sus largas ondulaciones, ¿qué sonidos se escucharían y de cuáles instrumentos? ¿Podemos imaginar tales pan-atenienses? Tal vez, si nos tomásemos la molestia de investigar cada una de las solicitudes [instancias] que envían, delegan, o designan sus representantes para una gran fiesta. Si tal investigación fuera posible, entonces el mundo en el que vivimos finalmente cesaría de ser moderno; lo que sería un gran alivio para toda la Tierra y llamaría a estas cohortes de mediadores teorías de delegados.

Partiendo de la Semiótica

Se ha vuelto tradicional llamar “enunciación” al conjunto de elementos ausentes cuya presencia es, no obstante, presupuesta por el discurso gracias a marcas que ayudan al locutor competente a reunirlas con el fin de dar un sentido al enunciado. Es igualmente tradicional, al menos desde Greimas, distinguir cuidadosamente la enunciación, tal como es instalada o inscrita en el discurso, de la enunciación propiamente dicha, que es, siempre, solamente presupuesta. En fin, se admite, siempre con Greimas, no considerar la enunciación como el conjunto de condiciones económicas, materiales, psicológicas o pragmáticas que rodean al enunciado. La enunciación no remite, pues, a la pragmática, al acto de discurso (speech act) o a un fundamento social de la comunicación. Todas esas representaciones posibles desde más allá del enunciado están firmemente instaladas en otros enunciados. El novelista “de carne y hueso” no es el enunciador de su novela. Es un personaje en otro relato, por ejemplo, el de un historiador, el de un crítico literario o el de un periodista que viene a entrevistarlo. Este rechazo a un más allá del discurso fue fundamental tanto para la semiótica como para la lingüística. Eso les permitió fundarse como disciplinas sistemáticas y deshacerse de seres de carne y hueso que querían casi siempre intervenir en el funcionamiento del código. Desde que comenzamos a nombrar al enunciador, a designarlo, a darle un tiempo, un lugar y un rostro, comenzamos un relato; mejor dicho, nos desembarcamos de la enunciación hacia un enunciado. Pasamos de la enunciación marcada a la enunciación inscrita o instalada en el relato. Esas ausencias son, pues, al mismo tiempo, innombrables y marcadas. Aunque no pueden ser aprehendidas directamente, son, sin embargo, localizables.

Hay que distinguir cuidadosamente dos operaciones de búsqueda del enunciador n-1, cuya confusión envenena, desde el inicio del giro lingüístico, las relaciones entre ciencias del texto y ciencias de la sociedad o de la naturaleza. La primera búsqueda consiste en conectar un nuevo discurso, B, sobre el primero, A, y construir una escena que se llama el “contexto pragmático de A”. Así como encontramos a Lucien de Rubempré en varias novelas de Balzac, también encontramos a varios Balzac en sus novelas y en los libros de crítica literaria. No se trata, pues, de una simple coincidencia, sino de una construcción de continuidad (isotopía), que demanda conexiones, trabajo, alineaciones de fuentes y evidencias. Se va de un relato al otro, no se va de un texto a su contexto. Se trata de un principio relativista que plantea el mismo género de problema que el transporte de enunciados entre el valiente experimentador en el tren de Einstein y el andén. El contexto es como el éter de los físicos, es una hipótesis superflua (Latour, 1988).

Esta búsqueda del enunciador n-1 con los métodos y los medios escenográficos de los enunciados no es lo que aquí nos interesa. Buscamos la enunciación y no la denuncia(ción) del verdadero autor, disimulado bajo las apariencias del narrador. Si el enunciador n-1 no es el personaje (individual o colectivo) de un relato de denuncia(ción), ¿es posible definirlo? La solución tradicional, de Benveniste a Greimas, es lamentablemente inaccesible. Esta consistía en definir la enunciación como la actualización de las potencialidades del discurso; dicho de otro modo, como el paso de la lengua al habla. Esta solución era enteramente aceptable para un lingüista o para un semiótico que había tenido necesidad de considerar la lengua como un sistema y de tomar los actos de habla como actualizaciones individuales, para deshacerse del ejército de sociólogos, historiadores, psicólogos y críticos que pretendían hablar del contexto del discurso, sin otra forma de procesarlo.

Como no queremos saturar el “sistema de la lengua” más que el “contexto social”, tenemos que dejar aquí la semiótica. Por supuesto, no retornamos ni a la naturaleza ni al contexto social; por lo tanto, no estamos traicionando el proyecto de Greimas, pero vamos a escoger en este proyecto lo que nos es útil para mantener el acto de enunciación, así como la noción de mediación, abandonando la idea de una apropiación de la lengua por el habla.

La enunciación es un acto de envío, de mediación, de delegación. Eso es lo que dice su etimología, ex-nuncius, enviar un mensajero, un nuncio. Retomando la definición dada más arriba, podemos ahora definir la enunciación: el conjunto de actos de mediación cuya presencia es necesaria al sentido; aunque ausente de los enunciados, la traza de su presencia necesaria permanece marcada o inscrita, de modo que uno puede inducirla o deducirla del movimiento de los enunciados. Esas marcas de la enunciación son como el magnetismo que las lavas arrojadas por los volcanes y las fallas de la Tierra guardan mientras se enfrían. Aunque nada del exterior traiciona su pasado magnético, es posible, millones de años después, al interrogar las rocas con el magnetómetro, encontrar la traza, fielmente guardada, de la orientación del polo magnético, tal como era el día de la erupción.

Lo que pasa. El primer régimen de enunciación

Pasando del enunciado a la enunciación, no caemos en lo social, ni en la naturaleza sino, de modo muy tradicional, sobre el ser definido como existencia.

La enunciación, el envío de mensaje o de mensajero, hace posible quedar en presencia; es decir, ser, existir. No caemos, pues, sobre alguien o sobre algo, no caemos sobre una esencia, sino sobre un proceso, sobre un movimiento, un pasaje, literalmente, un pase, en el sentido de esta palabra en los juegos de pelota. La definición de la enunciación como el primer envío (desembrague actancial, espacial y temporal) no es inexacta, es solamente muy restrictiva, pues corresponde a uno de los pases entre aquellos que aprenderemos a reconocer. Esta definición, bastante primitiva, es el único postulado ontológico que necesitamos: partimos de una existencia continua y arriesgada —continua porque es arriesgada— y no de una esencia; partimos de la puesta en presencia y no de la permanencia.

Partimos, pues, del vínculo mismo, es decir, del pasaje y de la relación; no aceptamos como punto de partida ningún ser que no haya salido de esa relación. No partimos de hombres ni de lenguajes —eso es tardío—, tampoco de la comunicación. Partimos de la relación, definida de manera muy banal, desde los albores de la filosofía, como una cierta mezcla de lo mismo y lo otro: A es B, tal es la predicación primitiva de la filosofía; es el pasaje, la transformación, la sustitución, la traducción, la delegación, la significación, el envío, el embrague, la representación de A por B. Todos esos términos son equivalentes, es decir, designan a su manera el movimiento de pasaje que mantiene en presencia. Lo mismo, es decir, el mantenimiento en la presencia, es pagado por lo otro, es decir, un envío. Difícilmente se puede ser más preciso; y, aparte del postulado ontológico mencionado anteriormente, más banal. Eso permite no solo distinguir más lo que “es” de lo que “significa”; lo que “traduce” de lo que “sustituye”; lo que “representa” de lo que “envía”. El mundo del sentido y el mundo del ser son un solo y mismo mundo, es decir, el de la traducción; es decir, el de la sustitución, de la delegación, del pase —dicho de otro modo, del es decir.

Nuestro punto de partida es muy simple, conforme con toda la tradición antiesencialista, pero nos enseña muy poco. Sabemos solamente que reconocemos las trazas del ser en un movimiento de sustitución. Frente a cualquier otra definición de una esencia, diremos que esta está “desprovista de sentido”, porque no tiene los medios de mantenerse en presencia, es decir, de durar. Planteado esto, no podemos quedarnos fascinados mucho tiempo sin rechazar la lista de palabras que se reemplazan entre sí. Debemos seguir las lecciones de la semiótica. Su gran ventaja fue abordar las cuestiones más difíciles (la creación literaria, la construcción del sentido) sin recurrir a llamadas de admiración o a lo indecible. Ella no renuncia jamás a definir, a diferenciar, a hablar del sentido indecible, a veces dejando la jerga. Siguiendo su ejemplo, debe ser posible caracterizar las formas de enunciación, puesto que quedan marcadas en los enunciados —intentando, de ser posible, no usar demasiada jerga—.

Hasta aquí, he hablado de la enunciación y no de dos figuras que le son siempre asociadas, el enuncia-dor y el enuncia-tario. Tenía buenas razones para desconfiar de estos dos términos, porque si se les añade el de enuncia-do, uno se encuentra indubitablemente puesto en la situación de comunicación: un locutor, un locutario, un mensaje. Ahora bien, nada nos dice que no tengamos que hacer con humanos, nada nos dice que se trate del lenguaje, nada nos dice aún que se pueda incluso separar los cuerpos hablantes de los mensajes circulantes. Sin embargo, debemos ser capaces de mantener los términos enunciador, enunciatario, enunciado, sin dejar rastro de su conexión anterior con la situación de comunicación. Para hacerlo, necesitamos explorar regímenes de enunciación que aparentemente están muy alejados de los de la tradición literaria en la que la semiótica había dado sus primeros pasos.

Si abordamos el primer régimen de enunciación, comprendemos de inmediato que estamos infinitamente alejados de la comunicación humana. Este primer régimen, en efecto, no supone enunciado ni enunciatario. Entonces, ¿qué supone? Solamente un enunciador. ¿Qué hace este enunciador? ¿Quién es él? No olvidar, ¿qué está pasando? Él mismo. Un símil. Un cuasi similar. ¿Cuál es el resultado del pase? Obtener siempre un enunciador en presencia, casi similar a los que lo preceden. Paga el precio de la duración con el pase a un casi similar. ¿Dónde se puede encontrar una forma de enunciación así de bizarra en la que falta el enunciado y la asimetría entre enunciador y enunciatario? En todas partes. Son los vivientes. Siempre olvidamos que los vivientes también enuncian y duran porque corren el riesgo de pasar a otro viviente similar a ellos. ¿Qué está pasando? ¿Genes, citoplasmas, ecosistemas, formas vitales, el eidón de su especie? Tal vez todo eso, pero poco nos importa en este punto. No queremos aún transformar en un mensaje lo que pasa de cuerpo en cuerpo, lo que es, ante todo, el pasaje sin mensaje de cuerpo a cuerpo.

Llamamos reproducción al primer régimen de enunciación. Está caracterizado por la ausencia de enunciados y por la ausencia de asimetría entre enunciador y enunciatario. Lo que pasa de uno a otro es uno hacia otro y este otro es el mismo, casi el mismo. (Habría que decir que es el mismo “darwinismo cerrado”, pero eso sería suponer ya resuelto todo un conjunto de controversias. Contentémonos con la noción, perfectamente vaga, de “casi similar”). Para un observador externo —que no existe todavía—, el resultado del pase es la duración: el eucalipto gigante, frente a mi ventana, está siempre ahí, y la ardilla que anida en sus ramas, siempre presente —a menos que no sean sus descendientes.

Aceptando la hipótesis de Whitehead sobre la “herencia”, se podría extender la enunciación, así definida, no solamente a los vivientes, sino también a los inertes. Los inertes también escogen y pasan, pero, contrariamente a los vivientes, no pasan a un casi similar. Quedan, escogen quedar el mismo, exactamente el mismo (Whitehead, 1929/1978). Para un observador externo —que no existe aún, porque la observación y la exterioridad pertenecen a otro régimen de enunciación— ninguna asimetría es todavía discernible. Se tiene la impresión de perennidad. Los inertes, se podría decir con Whitehead, son vivientes que escogen mantenerse en presencia sin pasar por la riesgosa intermediación de otro cuerpo.

En ese régimen de enunciación llamado, a falta de mejor término, reproducción, no reconocemos la forma familiar del enunciado —no pasa nada que sea diferente de los que pasan—; tampoco reconocemos más la distinción entre enunciador y enunciatario. O desaparece rápidamente en el caso de los vivos (el descendiente se convierte en el ascendiente casi similar) o nunca tiene lugar, ya que lo inerte elige permanecer similar. Los inertes siguen siendo, si la expresión todavía tiene sentido, los mismos enunciadores que pasan o se sustituyen a ellos mismos. En consecuencia, no reconocemos más la situación familiar —que se convertirá en familiar más tarde— de la dualidad o del diálogo enunciador/enunciatario. Ni los vivientes ni los inertes están jamás en la situación de diálogo, no porque sean mudos, sino porque no son jamás dos diferentes cara a cara. Son siempre mucho más numerosos y continuos. ¿Cómo, pues, en ausencia de todos los elementos familiares de la enunciación, llegamos a reconocer las marcas del pase o pasaje del que hemos dicho más arriba que era la única manera de orientarnos? ¿No es acaso imposible, tanto en el caso de los vivientes como en el de los inertes, persistir con una definición precisa de la enunciación comenzada por la semiótica en el caso fácil del texto de ficción? Pero es todo lo contrario. La marca del pasaje es enceguecedora en el caso de los inertes y claramente discernible en el caso de los vivos. Como los inertes son tan numerosos como uno pueda imaginarse, perseveran en el ser, y jamás hacen diferencia entre enunciadores y enunciatarios; resulta que su enunciación reside en la continuidad de una fuerza ejercida. Como lo dice Whitehead, son líneas de fuerza. En un sentido, son enteramente marca de la enunciación. Ser, para ellos, es ejercer una fuerza; esa es su manera de pasar.

En el caso de los vivos, debido a la diferencia, rápidamente borrada, entre enunciador y enunciatario, su existencia ya no se confunde más con la marca de la enunciación, con el paso o el ejercicio de una fuerza. Pero como ya no hacen diferencia alguna entre enunciador y enunciatario y como jamás la distinción enunciación/enunciado es discernible, aparecen casi tan marcados como los inertes. Son casi líneas de fuerza. No, son linajes o, si se quiere, genealogías. Las líneas de fuerza son continuas (su discontinuidad debe ser imaginada); los linajes son discontinuos, pagan su continuidad con el riesgo siempre retomado de la discontinuidad (generación, muerte y nacimiento). Los vivientes están marcados totalmente por el pasaje de la generación, el riesgo de la muerte, su reemplazo por casi similares, pero en todo momento aparecen como siendo más que ese pasaje —dicen cualquier cosa, son cualquier cosa—. Sus enunciados son su cuerpo.

Lejos de los humanos, lejos del lenguaje, este primer régimen de enunciación, el de la reproducción, es fundamental. Es un pasaje, es un pase, sean líneas de fuerza de inertes siempre presionantes y presionados, perseverando en el ser, o sean linajes de vivientes recuperando la duración por la generación de casi similares (cerca del darwinismo). Un análisis del sentido que no podría caracterizar con precisión este régimen sería acusado, con razón, de ser antropocéntrico o logocéntrico. Si no se pudiera establecer con las cosas mismas una relación que tenga sentido, que dé sentido, la búsqueda sería vana y sería acusada, con razón, de idealismo. Justo aquí, al contrario, hemos caracterizado ese primer régimen con suficiente precisión para poderlo comparar con otros, probando así que la semiótica podía viajar infinitamente lejos de su terruño y que se podía superar la muda fascinación por el ser en tanto ser para reemplazarla por el ser en tanto otro. Ahora vamos a intentar precisar los otros regímenes de enunciación.

Sustitución y creencia

Todos los otros regímenes de enunciación que vamos a sobrevolar van a ser
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