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Simone de Beauvoir a écrit des Mémoires où elle nous donne
elle-même à connaître sa vie, son œuvre. Quatre volumes ont paru
de 1958 à 1972 : Mémoires d’une jeune fille rangée, La force de
l’âge, La force des choses et Tout compte fait, auxquels s’adjoint
le récit de 1964 Une mort très douce. L’ampleur de l’entreprise
autobiographique trouve sa justification, son sens, dans une
contradiction essentielle à l’écrivain : choisir lui fut toujours
impossible entre le bonheur de vivre et la nécessité d’écrire ; d’une
part la splendeur contingente, de l’autre la rigueur salvatrice. Faire
de sa propre existence l’objet de son écriture, c’était en partie
sortir de ce dilemme.
Simone de Beauvoir est née à Paris le 9 janvier 1908. Elle fit ses
études jusqu’au baccalauréat dans le très catholique Cours Désir.
Agrégée de philosophie en 1929, elle enseigna à Marseille, Rouen
et Paris jusqu’en 1943. Quand prime le spirituel fut achevé bien
avant la guerre de 1939 mais ne paraîtra qu’en 1979. C’est
L’invitée (1943) qu’on doit considérer comme son véritable début
littéraire. Viennent ensuite Le Sang des autres (1945), Tous les
hommes sont mortels (1946), Les mandarins, roman qui lui vaut
le prix Goncourt en 1954, Les belles images (1966) et La femme
rompue (1968).
Outre le célèbre Deuxième sexe, paru en 1949, et devenu
l’ouvrage de référence du mouvement féministe mondial, l’œuvre
théorique de Simone de Beauvoir comprend de nombreux essais
philosophiques ou polémiques, tels Privilèges (1955, réédité sous
le titre du premier article Faut-il brûler Sade ?) et La vieillesse
(1970). Elle a écrit, pour le théâtre, Les bouches inutiles (1945) et a
raconté certains de ses voyages dans L’Amérique au jour le jour
(1948) et La Longue Marche (1957).
Après la mort de Sartre, Simone de Beauvoir a publié La
cérémonie des adieux en 1981, et Lettres au Castor (1983) qui
rassemblent une partie de l’abondante correspondance qu’elle reçut
de lui. Jusqu’au jour de sa mort, le 14 avril 1986, elle a collaboré
activement à la revue fondée par Sartre et elle-même, Les Temps
modernes, et manifesté sous des formes diverses et innombrables sa
solidarité totale avec le féminisme.

 
A Jean-Paul Sartre.


PROLOGUE

Je me suis lancée dans une imprudente aventure quand
j’ai commencé à parler de moi : on commence, on n’en finit
pas. Mes vingt premières années, il y a longtemps que je
désirais me les raconter ; je n’ai jamais oublié les appels
que j’adressais, adolescente, à la femme qui allait me
résorber en elle, corps et âme : il ne resterait rien de moi,
pas même une pincée de cendres ; je la conjurais de
m’arracher un jour à ce néant où elle m’aurait plongée.
Peut-être mes livres n’ont-ils été écrits que pour me
permettre d’exaucer cette ancienne prière. A cinquante
ans, j’ai jugé que le moment était venu ; j’ai prêté ma
conscience à l’enfant, à la jeune fille abandonnée au fond
du temps perdu, et perdues avec lui. Je les ai fait exister en
noir et blanc sur du papier.
Mon projet n’allait pas plus loin. Adulte, je cessai
d’invoquer l’avenir ; quand j’eus terminé mes Mémoires
aucune voix ne s’élevait dans mon passé pour me presser de
les poursuivre. J’étais décidée à entreprendre autre chose.
Et puis, voilà que je n’y parvins pas. Invisible, en dessous
de la dernière ligne, un point d’interrogation est dessiné
dont je n’ai pas pu détourner ma pensée. La Liberté : pour
quoi faire ? Tout ce branle-bas, ce grand combat, cette
évasion, cette victoire, quel sens la suite de ma vie devait-elle leur donner ? Mon premier mouvement a été de me
retrancher derrière mes livres ; mais non, ils n’apportent
aucune réponse : ce sont eux qui se trouvent en question.
J’avais décidé d’écrire, j’ai écrit, d’accord : mais quoi ?
pourquoi ces livres-là, rien que ceux-là, justement ceux-là ?
Est-ce que je voulais moins ou plus ? Il n’y a pas de
commune mesure entre l’espoir vide et infini de mes vingt
ans et une œuvre faite. Je voulais à la fois beaucoup plus,
beaucoup moins. Peu à peu, je me suis convaincue que le
premier volume de mes souvenirs exigeait à mes propres
yeux une suite : inutile d’avoir raconté l’histoire de ma
vocation d’écrivain si je n’essaie pas de dire comment elle
s’est incarnée.
D’ailleurs, réflexion faite, ce projet en soi m’intéresse.
Mon existence n’est pas finie, mais déjà elle possède un
sens que vraisemblablement l’avenir ne modifiera guère.
Lequel ? Pour des raisons, qu’au cours de cette enquête
même il me faudra tirer au clair, j’ai évité de me le
demander. Il est temps ou jamais de l’apprendre.
On me dira peut-être que ce souci ne concerne que moi ;
mais non ; Samuel Pepys ou Jean-Jacques Rousseau,
médiocre ou exceptionnel, si un individu s’expose avec
sincérité, tout le monde, plus ou moins, se trouve mis en
jeu. Impossible de faire la lumière sur sa vie sans éclairer,
ici ou là, celle des autres. D’ailleurs, les écrivains sont
harcelés de questions : Pourquoi écrivez-vous ? Comment
passez-vous vos journées ? Par-delà le goût des anecdotes
et des commérages, il semble que beaucoup de gens
souhaitent comprendre quel mode de vie représente l’écriture. L’étude d’un cas particulier renseigne mieux que des
réponses abstraites et générales : c’est ce qui m’encourage
à examiner le mien. Peut-être cet exposé aidera-t-il à
dissiper certains des malentendus qui séparent toujours les
auteurs de leur public et dont j’ai éprouvé bien souvent le
désagrément ; un livre ne prend son vrai sens que si l’on sait
dans quelle situation, dans quelle perspective et par qui il a
été écrit : je voudrais expliquer les miens en parlant aux
lecteurs de personne à personne.
Cependant, je dois les prévenir que je n’entends pas leur
dire tout. J’ai raconté sans rien omettre mon enfance, ma
jeunesse ; mais si j’ai pu sans gêne, et sans trop d’indiscrétion, mettre à nu mon lointain passé, je n’éprouve pas à
l’égard de mon âge adulte le même détachement et je ne
dispose pas de la même liberté. Il ne s’agit pas ici de
clabauder sur moi-même et sur mes amis ; je n’ai pas le
goût des potinages. Je laisserai résolument dans l’ombre
beaucoup de choses.
D’autre part, ma vie a été étroitement liée à celle de
Jean-Paul Sartre ; mais son histoire, il compte la raconter
lui-même, et je lui abandonne ce soin. Je n’étudierai ses
idées, ses travaux, je ne parlerai de lui que dans la mesure
où il est intervenu dans mon existence.
Des critiques ont cru que dans mes Mémoires j’avais
voulu donner aux jeunes filles une leçon ; j’ai surtout
souhaité m’acquitter d’une dette. Ce compte rendu en tout
cas est dénué de toute préoccupation morale. Je me borne
à témoigner de ce que ma vie a été. Je ne préjuge rien,
sinon que toute vérité peut intéresser et servir. A quoi, à
qui servira celle que je tente d’exprimer dans ces pages ? Je
l’ignore. Je souhaiterais qu’on les abordât avec la même
innocence1.


1.  J’ai consenti, dans ce livre, à des omissions : jamais à des mensonges.
Mais il est probable que dans de petites choses ma mémoire m’a trahie ; les
légères erreurs que le lecteur relèvera peut-être ne compromettent certainement pas la vérité de l’ensemble.


 
PREMIÈRE PARTIE


CHAPITRE PREMIER

Ce qui me grisa lorsque je rentrai à Paris, en septembre
1929, ce fut d’abord ma liberté. J’y avais rêvé dès l’enfance,
quand je jouais avec ma sœur à « la grande jeune fille ».
Etudiante, j’ai dit avec quelle passion je l’appelai. Soudain,
je l’avais ; à chacun de mes gestes, je m’émerveillais de ma
légèreté. Le matin, dès que j’ouvrais les yeux, je
m’ébrouais, je jubilais. Aux environs de mes douze ans,
j’avais souffert de ne pas posséder à la maison un coin à
moi. Lisant dans Mon journal l’histoire d’une collégienne
anglaise, j’avais contemplé avec nostalgie le chromo qui
représentait sa chambre : un pupitre, un divan, des rayons
couverts de livres ; entre ces murs aux couleurs vives, elle
travaillait, lisait, buvait du thé, sans témoin : comme je
l’enviai ! J’avais entrevu pour la première fois une existence plus favorisée que la mienne. Voilà qu’enfin moi
aussi j’étais chez moi ! Ma grand-mère avait débarrassé son
salon de tous ses fauteuils, guéridons, bibelots. J’avais
acheté des meubles en bois blanc que ma sœur m’avait
aidée à badigeonner d’un vernis marron. J’avais une table,
deux chaises, un grand coffre qui servait de siège et de
fourre-tout, des rayons pour mettre mes livres, un divan
assorti au papier orange dont j’avais fait tendre les murs.
De mon balcon, au cinquième étage, je dominais les
platanes de la rue Denfert-Rochereau et le Lion de Belfort.
Je me chauffais avec un poêle à pétrole rouge et qui sentait
très mauvais ; il me semblait que cette odeur défendait ma
solitude et je l’aimais. Quelle joie de pouvoir fermer ma
porte et passer mes journées à l’abri de tous les regards ! Je
suis très longtemps restée indifférente au décor dans lequel
je vivais ; à cause, peut-être, de l’image de Mon journal je
préférais les chambres qui m’offraient un divan, des
rayonnages ; mais je m’accommodais de n’importe quel
réduit : il me suffisait encore de pouvoir fermer ma porte
pour me sentir comblée.
Je payais un loyer à ma grand-mère et elle me traitait
avec autant de discrétion que ses autres pensionnaires ;
personne ne contrôlait mes allées et venues. Je pouvais
rentrer à l’aube ou lire au lit toute la nuit, dormir en plein
midi, rester claquemurée vingt-quatre heures de suite,
descendre brusquement dans la rue. Je déjeunais d’un
bortsch chez Dominique, je dînais à La Coupole d’une
tasse de chocolat. J’aimais le chocolat, le bortsch, les
longues siestes et les nuits sans sommeil, mais j’aimais
surtout mon caprice. Presque rien ne le contrariait. Je
constatai joyeusement que le « sérieux de l’existence »,
dont les adultes m’avaient rebattu les oreilles, en vérité ne
pesait pas lourd. Passer mes examens, ça n’avait pas été de
la plaisanterie : j’avais durement peiné, j’avais eu peur
d’échouer, je butais contre des obstacles et je me fatiguais.
Maintenant, nulle part je ne rencontrais de résistances, je
me sentais en vacances, et pour toujours. Quelques leçons
particulières, une délégation au lycée Victor-Duruy m’assuraient mon pain quotidien ; ces corvées ne m’ennuyaient
même pas car il me semblait en les exécutant me livrer à un
nouveau jeu : je jouais à la grande personne. Faire des
démarches pour trouver des tapirs, discuter avec des
directrices et des parents d’élèves, établir mon budget,
emprunter, rembourser, calculer, toutes ces activités
m’amusaient parce que je les accomplissais pour la première fois. Je me rappelle avec quelle gaieté je touchai mon
premier chèque. J’avais l’impression de mystifier quelqu’un.
La toilette ne m’avait jamais beaucoup intéressée ; je pris
tout de même plaisir à m’habiller à ma guise ; j’étais encore
en deuil de mon grand-père et je ne tenais pas à choquer ;
j’achetai un manteau, une toque et des escarpins gris ; je
me fis faire une robe assortie, et une autre noir et blanc ;
par réaction contre les cotonnades et les lainages auxquels
j’avais été vouée, je choisis des tissus soyeux : du crêpe de
Chine, et une étoffe très vilaine qui était à la mode cet
hiver-là, du velours frappé. Chaque matin, je me fardais
avec éclat et à la diable : une plaque rouge sur chaque
pommette, beaucoup de poudre, du rouge sur les lèvres. Je
trouvais absurde qu’on se vêtit plus coûteusement le
dimanche qu’en semaine ; pour moi, dorénavant, c’était
tous les jours fête et je m’accoutrais en toutes circonstances de la même manière. Je me rendais compte que le
crêpe de Chine et le velours frappé semblaient plutôt
déplacés dans les couloirs d’un lycée, que mes escarpins
auraient été moins éculés si je ne les avais pas traînés du
matin au soir sur les pavés de Paris, mais je m’en foutais.
La toilette était une de ces choses que je ne prenais pas au
sérieux.
Je m’installais, je me nippais, je recevais des amis, je
sortais ; mais ce n’était pas des préliminaires. Quand Sartre
rentra à Paris au milieu d’octobre, ma nouvelle vie
commença vraiment.
 
Sartre était venu me voir en Limousin ; il était descendu
à l’hôtel de la Boule d’Or, à Saint-Germain-les-Belles ;
pour éviter les commérages, nous nous rencontrions à
bonne distance du bourg, dans la campagne. Avec quelle
gaieté, le matin, je dévalais les pelouses du parc, j’enjambais les sautoirs, je traversais les prairies encore humides
où j’avais si souvent, et parfois si amèrement, remâché ma
solitude ! Nous nous asseyions dans l’herbe et nous causions. Je n’avais pas imaginé, le premier jour, que, loin de
Paris et de nos camarades, cette occupation pût nous
suffire. « Nous emporterons des livres, et nous lirons »,
avais-je suggéré. Sartre s’était indigné ; il avait aussi
balayé tous mes projets de promenade ; il était allergique
à la chlorophylle, le verdoiement de ces pâturages l’excédait, il ne le tolérait qu’à condition de l’oublier. Soit. Pour
peu qu’on m’y encourageât, la parole ne m’effrayait pas ;
nous reprîmes la conversation amorcée à Paris, et, bientôt, je me rendis compte que, se poursuivît-elle jusqu’à la
fin du monde, le temps me semblerait trop court. Le
matin venait de naître et déjà la cloche du déjeuner
sonnait. J’allais me restaurer en famille ; Sartre mangeait
du pain d’épice ou du fromage que ma cousine Madeleine
déposait avec mystère dans un pigeonnier abandonné, à
côté de la « maison d’en bas » : elle aimait le romanesque.
A peine éclos, l’après-midi se fanait, la nuit descendait ;
Sartre regagnait son hôtel ; il dînait à côté de commis
voyageurs. J’avais dit à mes parents que nous travaillions
à un livre qui serait une critique du marxisme. J’espérais
les amadouer en flattant leur haine du communisme, mais
je ne les convainquis guère. Quatre jours après l’arrivée
de Sartre, je les vis apparaître à la lisière du pré où nous
étions installés ; ils s’approchèrent ; mon père avait l’air
résolu, mais un peu embarrassé, sous son canotier jauni ;
Sartre, qui portait ce jour-là une chemise d’un rose
agressif, sauta sur ses pieds, l’œil en bataille. Mon père le
pria courtoisement de quitter le pays : les gens jasaient et
mon apparente inconduite nuisait à la réputation de ma
cousine, qu’on cherchait à marier. Sartre rétorqua vivement, mais sans trop d’éclat, car il était décidé à ne pas
avancer d’une heure son départ. Nous nous bornâmes à
nous donner des rendez-vous un peu plus clandestins,
dans des châtaigneraies lointaines. Mon père ne revint
pas à la charge et Sartre demeura encore une semaine à
La Boule d’Or. Ensuite, nous nous écrivîmes quotidiennement.
Lorsque je le retrouvai, en octobre, j’avais liquidé mon
passé1 ; je m’engageai sans réserve dans notre histoire.
Sartre devait bientôt partir pour le service militaire ; en
attendant, il était en vacances. Il logeait rue Saint-Jacques
chez ses grands-parents Schweitzer et nous nous rencontrions le matin, dans le Luxembourg gris et or, sous le
regard blanc des reines de pierre ; nous ne nous quittions
que très tard dans la nuit. Nous marchions à travers Paris,
et nous continuions à causer ; sur nous, nos rapports, notre
vie et nos livres à venir, nous faisions le point. Aujourd’hui
ce qui me semble le plus important dans ces conversations,
ce sont moins les choses que nous disions que celles que
nous prenions pour accordées : elles ne l’étaient pas ; nous
nous trompions, à peu près en tout. Pour nous définir il
faut faire le tour de ces erreurs car elles exprimaient une
réalité : celle de notre situation.
Je l’ai dit : Sartre vivait pour écrire ; il avait mandat de
témoigner de toutes choses et de les reprendre à son
compte à la lumière de la nécessité ; moi, il m’était enjoint
de prêter ma conscience à la multiple splendeur de la vie et
je devais écrire afin de l’arracher au temps et au néant. Ces
missions s’imposaient à nous avec une évidence qui nous en
garantissait l’accomplissement ; sans nous le formuler, nous
nous ralliions à l’optimisme kantien : tu dois, donc tu
peux ; et en effet comment la volonté se mettrait-elle en
doute dans le moment même où elle se décide et s’affirme ?
c’est tout un, alors, de vouloir et de croire. Aussi faisions-nous confiance au monde et à nous-mêmes. La société,
sous sa forme actuelle, nous étions contre ; mais cet
antagonisme n’avait rien de morose : il impliquait un
robuste optimisme L’homme était à recréer et cette
invention serait en partie notre œuvre. Nous n’envisagions
pas d’y contribuer autrement que par des livres : les
affaires publiques nous assommaient ; mais nous escomptions que les événements se dérouleraient selon nos désirs
sans que nous ayons à nous en mêler ; sur ce point, en cet
automne 1929, nous partagions l’euphorie de toute la
gauche française. La paix semblait définitivement assurée ;
l’expansion du parti nazi en Allemagne ne représentait
qu’un épiphénomène sans gravité. Le colonialisme serait
liquidé dans un bref délai : la campagne déclenchée par
Gandhi aux Indes, l’agitation communiste en Indochine le
garantissaient. Et la crise, d’une exceptionnelle virulence,
qui secouait le monde capitaliste laissait présager que cette
société ne tiendrait pas le coup longtemps. Il nous semblait
déjà habiter l’âge d’or qui constituait à nos yeux la vérité
cachée de l’Histoire et qu’elle se bornerait à dévoiler.
Nous ignorions sur tous les plans le poids de la réalité.
Nous nous targuions d’une radicale liberté. Ce mot, nous y
avons cru si longtemps et avec tant de ténacité qu’il me faut
regarder de près ce que nous mettions dessous.
Il couvrait une expérience réelle. Dans toute activité une
liberté se découvre, et particulièrement dans l’activité
intellectuelle parce qu’elle fait peu de place à la répétition ;
nous avions beaucoup travaillé ; sans trêve, il nous avait
fallu comprendre et inventer à neuf ; nous avions de la
liberté une intuition pratique, irrécusable ; notre tort fut de
ne pas la contenir dans ses justes limites ; nous nous
sommes pris à l’image de la colombe de Kant : l’air qui lui
résiste, loin d’entraver son vol le supporte. Le donné nous
est apparu comme la matière de nos efforts et non comme
leur conditionnement : nous pensions ne dépendre de rien.
De même que notre aveuglement politique, cet orgueil
spiritualiste s’explique d’abord par la violence de nos
projets. Écrire, créer : on n’oserait guère risquer cette
aventure si l’on n’imaginait pas être maître absolu de soi,
de ses fins et de ses moyens. Notre audace était inséparable
des illusions qui la soutenaient et les circonstances les
avaient favorisées ensemble. Aucun obstacle extérieur ne
nous avait jamais forcés d’aller à contre-courant de nous-mêmes ; nous voulions connaître, et nous exprimer : nous
nous trouvions engagés jusqu’au cou dans cette voie. Notre
existence comblait si exactement nos vœux qu’il nous
semblait l’avoir choisie : nous en augurions qu’elle se
soumettrait toujours à nos desseins. La chance qui nous
avait servis nous masquait l’adversité du monde. D’autre
part, intérieurement, nous ne nous sentions pas d’attaches.
Je conservais de bonnes relations avec mes parents, mais ils
avaient perdu sur moi toute emprise ; Sartre n’avait jamais
connu son père ; ni sa mère ni ses grands-parents n’avaient
à ses yeux incarné la loi ; en un sens nous étions tous deux
sans famille et nous avions érigé cette situation en principe.
Nous y avions été encouragés par le rationalisme cartésien,
que nous avait transmis Alain, et que nous avions embrassé
précisément parce qu’il nous convenait. Aucun scrupule,
aucun respect, aucune adhérence affective ne nous retenait
de prendre nos décisions à la lumière de la raison et de nos
désirs ; nous n’apercevions en nous rien d’opaque ni de
trouble : nous pensions être pure conscience et pure
volonté. Cette conviction était fortifiée par l’emportement
avec lequel nous misions sur l’avenir ; nous n’étions aliénés
à aucun intérêt défini puisque le présent et le passé
devaient sans cesse se dépasser. Nous n’hésitions pas à
contester toutes choses et nous-mêmes chaque fois que
l’occasion nous en sollicitait ; nous nous critiquions, nous
nous condamnions avec aisance car tout changement nous
semblait un progrès. Comme notre ignorance nous dissimulait la plupart des problèmes qui auraient dû nous inquiéter, nous nous contentions de ces révisions et nous nous
croyions intrépides.
Nous allions notre chemin sans contrainte, sans entrave,
sans gêne, sans peur ; mais comment n’achoppions-nous
pas du moins à des barrières ? Car enfin, nous avions les
poches très plates ; je gagnais chichement ma vie, Sartre
écornait un petit héritage qu’il tenait de sa grand-mère
paternelle : les magasins regorgeaient d’objets défendus ;
les endroits de luxe nous étaient fermés. A ces interdits,
nous opposions l’indifférence et même le dédain. Nous
n’étions pas des ascètes, loin de là ; mais aujourd’hui,
comme autrefois — et Sartre me ressemblait — seules les
choses qui m’étaient accessibles, et celles surtout que je
touchais, pesaient leur poids de réalité ; je me donnais si
entièrement à mes désirs, à mes plaisirs, qu’il ne me restait
rien de moi à gaspiller en vaines envies. Pourquoi aurions-nous regretté de ne pas rouler en auto alors que le long du
canal Saint-Martin ou sur les quais de Bercy nous faisions à
pied tant de découvertes ? Quand nous mangions dans ma
chambre du pain et du foie gras Marie, quand nous dînions
à la brasserie Demory dont Sartre aimait la lourde odeur de
bière et de choucroute, nous ne nous sentions privés de
rien. Le soir, au Falstaff, au Collège Inn, nous buvions avec
éclectisme des bronx, des side-cars, des baccardis, des
alexandras, des martinis ; j’avais un faible pour les cocktails
à l’hydromel des Vikings, pour les cocktails à l’abricot qui
étaient la spécialité du Bec de Gaz, rue Montparnasse :
qu’est-ce que le bar du Ritz aurait pu nous offrir de plus ?
Nous avions nos fêtes. Un soir, aux Vikings, je mangeai
une poule aux airelles tandis que dans une tribune un
orchestre jouait l’air à la mode : Pagan Love Songe. Je
savais que ce festin ne m’aurait pas éblouie s’il n’eût été
exceptionnel. La modestie même de nos ressources servait
mon bonheur.
Aussi bien n’est-ce pas une immédiate jouissance qu’on
cherche dans les objets de prix : ils servent de médiation
avec autrui ; leur prestige leur est conféré par des tiers
prestigieux. Étant donné notre éducation puritaine et la
fermeté de notre engagement intellectuel, les habitués des
palaces, les hommes à Hispano, les femmes à vison, les
ducs, les millionnaires ne nous en imposaient pas : et
même, profiteur d’un régime que nous condamnions, nous
considérions ce beau monde comme la lie de la terre.
J’éprouvais à leur égard une ironique pitié ; coupés de la
masse, confinés dans leur luxe et dans leurs snobismes, je
me disais, quand je passais devant les portes infranchissables du Fouquet’s ou du Maxim’s, que les exclus c’étaient
eux. En général, ils n’existaient pas pour moi ; leurs
privilèges, leurs raffinements ne me manquaient pas plus
qu’aux Grecs du Ve siècle le cinéma et la radio. Evidemment, le mur d’argent faisait échec à notre curiosité ;
mais nous ne nous en irritions pas parce que nous pensions que les gens huppés n’avaient rien à nous apprendre ; leurs cérémonieuses dissipations ne couvraient que
du vide.
Rien donc ne nous limitait, rien ne nous définissait, rien
ne nous assujettissait ; nos liens avec le monde, c’est nous
qui les créions ; la liberté était notre substance même. Au
jour le jour nous l’exercions par une activité qui tenait une
grande place dans nos vies : le jeu. La plupart des couples
novices suppléent par des jeux et des fables à la pauvreté de
leur passé commun : nous y recourions avec d’autant plus
de zèle que nous étions de tempérament actif et que nous
vivions provisoirement dans l’oisiveté. Comédies, parodies, apologues, nos inventions avaient un rôle précis :
elles nous défendaient contre cet esprit de sérieux que nous
refusions avec autant de vigueur que Nietzsche, et pour des
raisons analogues ; elles allégeaient le monde en le projetant dans l’imaginaire et nous permettaient de le tenir à
distance.
De nous deux, Sartre était le plus intarissable. Il
composait des complaintes, des comptines, des épigrammes, des madrigaux, des fables express, toute espèce
de poèmes éclairs, et parfois il les chantait sur des airs de
son cru ; il ne méprisait ni les calembours ni les à-peu-près ;
il s’amusait à des assonances, à des allitérations ; c’était une
manière de s’essayer aux mots, de les explorer et en même
temps de leur ôter leur poids quotidien. Il avait emprunté à
Synge le mythe du « Baladin », éternel errant qui déguise
sous de belles histoires mensongères la médiocrité de la
vie ; The Crock of Gold de James Stephens nous avait
fourni celui du Lépricone : tapi sous les racines des arbres,
ce gnome défie le malheur, l’ennui, le doute en fabriquant
de petites chaussures. Tous deux, l’aventurier, le sédentaire, enseignaient la même leçon : avant toutes choses la
littérature ; mais cette devise perdait à travers eux
sa lourdeur dogmatique ; à l’égard des livres que nous
écririons et qui nous tenaient tant au cœur nous prenions un certain recul en les appelant « nos petites chaussures ».
Nous avions tous deux des santés de cheval et des
dispositions riantes. Mais je supportais mal les contrariétés ; mon visage changeait, je me fermais, je me butais.
Sartre m’attribuait une double personnalité ; d’ordinaire,
j’étais le Castor ; mais par moments cet animal cédait la
place à une assez déplaisante jeune femme : Mlle de
Beauvoir ; Sartre brodait sur ce thème des variations qui
finissaient toujours par me dérider. Quant à lui, il arrivait
souvent — le matin quand les brumes s’attardaient dans sa
tête, ou quand les circonstances le réduisaient à la passivité — que la contingence fondît sur lui ; il se tassait sur lui-même comme pour lui donner moins de prise. Il ressemblait alors à l’éléphant de mer que nous avions vu au zoo de
Vincennes et dont la douleur nous avait fendu l’âme. Un
gardien avait déversé dans sa gueule un seau plein de petits
poissons, puis il lui avait sauté sur le ventre ; envahi par ce
festin, l’éléphant de mer leva vers le ciel des yeux minuscules et éperdus : on aurait dit que toute son énorme masse
de chair essayait, à travers cette étroite fente, de se changer
en une supplication ; mais même cet embryon de langage
lui était interdit. Le monstre bâilla, des larmes coulèrent
sur son cuir huileux, il dodelina de la tête, et s’affala,
vaincu. Quand la tristesse décomposait le visage de Sartre,
nous prétendions que l’âme désolée de l’éléphant de mer
s’était emparée de lui. Il achevait cette métamorphose : il
levait les yeux au ciel, il bâillait et suppliait sans mot ; cette
pantomime réveillait sa gaieté. Ainsi nos humeurs ne nous
apparaissaient-elles pas comme une fatalité sécrétée par
nos corps, mais comme des déguisements que nous revêtions par perversité et dont nous nous dépouillions à notre
gré. Pendant toute notre jeunesse, et même au-delà, nous
nous livrâmes à de sommaires psychodrames, chaque fois
que nous avions à affronter des situations désagréables ou
difficiles : nous les transposions, nous les poussions à
l’extrême, ou nous les ridiculisions ; nous les explorions
en long et en large et cela nous aidait beaucoup à les
dominer.
Notre statut économique, c’est aussi par ces procédés
que nous l’avons assumé. Nous retrouvant à Paris, avant
même de définir nos relations nous leurs avions tout de
suite donné un nom : « C’est un mariage morganatique. »
Notre couple possédait une double identité. D’ordinaire
nous étions M. et Mme M. Organatique, des fonctionnaires
pas riches, sans ambition et satisfaits de peu. Parfois, je
soignais ma toilette, nous allions dans un cinéma des
Champs-Élysées ou au dancing de la Coupole, et nous
étions des milliardaires américains, M. et Mme Morgan
Hattick. Il ne s’agissait pas du tout d’une comédie hystérique, destinée à nous convaincre que pendant quelques
heures nous goûtions aux plaisirs des nababs, mais d’une
parodie qui nous confirmait dans notre dédain de la grande
vie ; nos modestes galas nous comblaient, la fortune ne
pouvait rien pour nous : nous revendiquions notre condition. Mais en même temps, nous prétendions nous en
évader ; les petits-bourgeois désargentés que nous appelions M. et Mme M. Organatique, ce n’était pas vraiment
nous : jouant à nous mettre dans leur peau, nous nous
distinguions d’eux.
On a vu que je considérais aussi comme une mascarade
mes occupations routinières et entre autres mon métier de
professeur. Le jeu, en déréalisant notre vie, achevait de
nous convaincre qu’elle ne nous contenait pas. Nous
n’appartenions à aucun lieu, aucun pays, aucune classe,
aucune profession, aucune génération. Notre vérité était
ailleurs. Elle s’inscrivait dans l’éternité et l’avenir la
révélerait : nous étions des écrivains. Toute autre détermination n’était que faux-semblant. Nous pensions suivre le
précepte des vieux stoïciens qui avaient tout misé eux aussi
sur la liberté ; engagés corps et âme dans l’œuvre qui
dépendait de nous, nous nous affranchissions de toutes les
choses qui n’en dépendaient pas ; nous n’allions pas jusqu’à
nous en abstenir, nous étions bien trop avides, mais nous
les mettions entre parenthèses. Ce détachement, l’insouciance et la disponibilité que nous permettaient les circonstances, il était tentant de les confondre avec une souveraine
liberté. Pour détruire ce leurre, il nous aurait fallu prendre
des distances à l’égard de nous-mêmes : nous n’en avions
guère les moyens, et pas du tout l’envie.
Deux disciplines auraient pu nous éclairer : le marxisme
et la psychanalyse. Nous ne les connaissions que sous des
figures grossières. Je me rappelle une querelle très vive au
Balzar, entre Sartre et Politzer, qui prétendait réduire
Sartre à sa qualité de « petit-bourgeois ». Sartre ne récusait
pas l’épithète ; mais il soutenait qu’elle ne suffisait pas à
définir ses attitudes ; il posait le problème, épineux, de
l’intellectuel, issu de la bourgeoisie, qui est capable, selon
Marx lui-même, de dépasser le point de vue de sa classe :
en quelle circonstance ? comment ? pourquoi ? La belle
chevelure rousse de Politzer flambait, il parlait avec
abondance ; mais il ne parvint pas à convaincre Sartre. De
toute façon, Sartre aurait continué de faire sa part à la
liberté, puisqu’il y croit encore aujourd’hui. Mais une
analyse sérieuse aurait réduit l’idée que nous nous en
formions. Notre indifférence à l’argent était un luxe que
nous pouvions nous offrir parce que nous en possédions
assez pour ne pas souffrir du besoin et pour n’être pas
acculés à des travaux pénibles. Notre ouverture d’esprit,
nous la devions à une culture et à des projets accessibles
seulement à notre classe. C’était notre condition de jeunes
intellectuels petits-bourgeois qui nous incitait à nous croire
inconditionnés.
Pourquoi ce luxe plutôt qu’un autre ? Pourquoi restions-nous en éveil au lieu de nous endormir dans des certitudes ?
La psychanalyse nous aurait proposé des réponses, si nous
l’avions consultée. Elle commençait à se répandre en
France et certains de ses aspects nous intéressaient. En
psychopathologie, le « monisme endocrinien2 » de
Georges Dumas nous semblait — comme à la plupart de
nos camarades — inacceptable. Nous accueillions avec
faveur l’idée que les psychoses, les névroses et leurs
symptômes ont une signification et que celle-ci renvoie à
l’enfance du sujet. Mais nous nous arrêtions là ; en tant que
méthode d’exploration de l’homme normal, nous récusions
la psychanalyse. Nous n’avions guère lu de Freud que ses
livres sur L’Interprétation des rêves et La Psychopathologie
de la vie quotidienne. Nous en avions saisi la lettre plutôt
que l’esprit ; ils nous avaient rebutés par leur symbolisme
dogmatique et par l’associationnisme dont ils étaient
entachés. Le pansexualisme de Freud nous semblait tenir
du délire, il heurtait notre puritanisme. Surtout, par le rôle
qu’il accordait à l’inconscient, par la rigidité de ses explications mécanistes, le freudisme, tel que nous le concevions,
écrasait la liberté humaine : personne ne nous indiquait de
possibles conciliations et nous n’étions pas capables d’en
découvrir. Nous restâmes figés dans notre attitude rationaliste et volontariste ; chez un individu lucide, pensions-nous, la liberté triomphe des traumatismes, des complexes,
des souvenirs, des influences. Affectivement dégagés de
notre enfance, nous ignorâmes longtemps que cette indifférence s’expliquait par notre enfance même.
Si le marxisme et la psychanalyse nous touchèrent si peu,
alors qu’un assez grand nombre de jeunes gens s’y ralliaient, ce n’est pas seulement parce que nous n’en avions
que des notions rudimentaires : nous ne désirions pas nous
regarder, de loin, avec des yeux étrangers. Il nous importait d’abord de coïncider avec nous-mêmes. Plutôt que
d’assigner théoriquement des limites à notre liberté, nous
nous souciions pratiquement de la sauvegarder ; car elle
était en danger.
Sur ce point, il y avait une grande différence entre Sartre
et moi. Il me semblait miraculeux de m’être arrachée à mon
passé, de me suffire, de décider de moi ; j’avais conquis une
fois pour toutes mon autonomie : rien ne me l’ôterait.
Sartre, lui, ne faisait qu’accéder à un stade de son existence
d’homme qu’il avait depuis longtemps prévu, avec dégoût ;
il venait de perdre l’irresponsabilité de la première jeunesse ; il entrait dans l’univers, détestable, des adultes. Son
indépendance était menacée. D’abord, il allait être astreint
à dix-huit mois de vie militaire ; ensuite le professorat le
guettait. Il avait trouvé une parade ; on demandait au
Japon un lecteur de français et il avait posé sa candidature
pour octobre 1931 ; il comptait rester deux ans là-bas, et il
espérait ensuite connaître d’autres dépaysements. Selon
lui, l’écrivain, le conteur d’histoires devait ressembler au
« Baladin » de Synge ; il ne s’arrête définitivement nulle
part. Ni auprès de personne. Sartre n’avait pas la vocation
de la monogamie ; il se plaisait dans la compagnie des
femmes qu’il trouvait moins comiques que les hommes ; il
n’entendait pas, à vingt-trois ans, renoncer pour toujours à
leur séduisante diversité. « Entre nous, m’expliquait-il en
utilisant un vocabulaire qui lui était cher, il s’agit d’un
amour nécessaire : il convient que nous connaissions aussi
des amours contingentes. » Nous étions d’une même
espèce et notre entente durerait autant que nous : elle ne
pouvait suppléer aux éphémères richesses des rencontres
avec des êtres différents ; comment consentirions-nous,
délibérément, à ignorer la gamme des étonnements, des
regrets, des nostalgies, des plaisirs que nous étions capables
aussi de ressentir ? Là-dessus nous réfléchîmes longuement, au cours de nos promenades. Un après-midi, nous
avions été avec les Nizan voir, sur les Champs-Élysées,
Tempête sur l’Asie et, après les avoir quittés, nous étions
descendus à pied jusqu’aux jardins du Carrousel. Nous
nous sommes assis sur un banc de pierre, accoté à une des
ailes du Louvre ; il y avait en guise de dossier une
balustrade séparée du mur par un étroit espace : dans cette
cage un chat miaulait ; comment s’y était-il glissé ? il était
trop gros pour en sortir. Le soir tombait et une femme s’est
approchée, un sac en papier dans les mains : elle en a tiré
des rogatons et elle a nourri le chat tout en le caressant
tendrement. C’est à ce moment-là que Sartre a proposé :
« Signons un bail de deux ans. » Je pouvais m’arranger
pour demeurer à Paris pendant ces deux années et nous les
passerions dans une intimité aussi étroite que possible.
Après, il me conseillait de solliciter, moi aussi, un poste à
l’étranger. Nous resterions séparés deux ou trois ans, et
nous nous retrouverions quelque part sur terre, à Athènes
par exemple, pour reprendre, pendant un temps plus ou
moins long, une vie plus ou moins commune. Jamais nous
ne deviendrions étrangers l’un à l’autre, jamais l’un ne
ferait en vain appel à l’autre, et rien ne prévaudrait contre
cette alliance ; mais il ne fallait pas qu’elle dégénérât en
contrainte ni en habitude : nous devions à tout prix la
préserver de ce pourrissement. J’acquiesçai. La séparation
qu’envisageait Sartre n’était pas sans m’effrayer ; mais elle
s’estompait dans les lointains, et je m’étais fait une règle de
ne pas m’encombrer de soucis prématurés ; dans la mesure
où tout de même la peur me traversait, je la tenais pour une
faiblesse et je m’efforçais de la réduire ; ce qui m’y aidait,
c’est que j’avais déjà éprouvé la solidité des paroles de
Sartre. Avec lui, un projet n’était pas un bavardage
incertain, mais un moment de la réalité. S’il me disait un
jour : « Rendez-vous, dans vingt-deux mois exactement, à
17 heures, sur l’Acropole », je serais assurée de le retrouver sur l’Acropole, à 17 heures exactement, vingt-deux
mois plus tard. D’une manière plus générale, je savais
qu’aucun malheur ne me viendrait jamais par lui, à moins
qu’il ne mourût avant moi.
Les libertés que nous nous étions théoriquement concédées, il n’était pas question d’en user pendant la durée de
ce « bail » ; nous entendions nous donner sans réticence et
sans partage à la nouveauté de notre histoire. Nous
conclûmes un autre pacte : non seulement aucun des deux
ne mentirait jamais à l’autre, mais il ne lui dissimulerait
rien. Les « petits camarades » éprouvaient le plus grand
dégoût pour ce qu’on appelle « la vie intérieure » ; dans ces
jardins où les âmes de qualité cultivent de délicats secrets,
ils voyaient, eux, de puants marécages ; c’est là que
s’opèrent en douce tous les trafics de la mauvaise foi, c’est
là que se dégustent les délices croupies du narcissisme.
Pour dissiper ces ombres et ces miasmes, ils avaient
coutume d’exposer au grand jour leurs vies, leurs pensées,
leurs sentiments. Ce qui limitait cette publicité, c’était leur
incuriosité : à trop parler de soi, chacun eût ennuyé les
autres. Mais entre Sartre et moi, cette restriction ne jouait
pas : il fut donc convenu que nous nous dirions tout. J’étais
habituée au silence, et d’abord cette règle me gêna. Mais
j’en compris vite les avantages ; je n’avais plus à m’inquiéter de moi : un regard, certes bienveillant, mais plus
impartial que le mien, me renvoyait de chacun de mes
mouvements une image que je tenais pour objective ; ce
contrôle me défendait contre les peurs, les faux espoirs, les
vains scrupules, les fantasmagories, les menus délires qui se
nouent si facilement dans la solitude. Peu m’importait que
celle-ci n’existât plus pour moi : au contraire, j’étais toute à
la joie de lui avoir échappé. Sartre m’était aussi transparent
que moi-même : quelle tranquillité ! Il m’arriva d’en abuser ; puisqu’il ne me cachait rien, je me crus dispensée de
me poser sur lui la moindre question : je me rendis compte,
plus tard, à deux ou trois reprises, que c’était une solution
paresseuse. Mais si je me reprochai alors d’avoir manqué
de vigilance, je n’incriminai pas le statut que nous avions
adopté et dont nous ne nous écartâmes jamais : aucun
autre ne nous eût convenu.
Cela n’implique pas qu’à mes yeux la sincérité soit pour
tout le monde, en tout cas, une loi ni une panacée ; j’ai eu
maintes occasions, par la suite, de réfléchir sur ses bons et
sur ses mauvais usages. J’ai indiqué un de ses dangers dans
une scène de mon dernier roman Les Mandarins. Anne,
dont en ce passage j’approuve la prudence, conseille à sa
fille Nadine de ne pas avouer au garçon qui l’aime une
infidélité ; Nadine, en effet, n’a pas du tout pour dessein
d’éclairer le jeune homme : elle souhaite provoquer sa
jalousie. Il arrive souvent que parler ne soit pas seulement
informer, mais agir ; on triche si, en feignant de n’exercer
aucune pression sur autrui, on lui assène une indiscrète
vérité. Cette ambiguïté du langage n’interdit pas la franchise ; elle oblige seulement à quelques précautions. Il
suffit d’ordinaire de laisser passer un peu de temps pour
que les mots perdent leur efficacité ; on peut, avec quelque
recul, découvrir de manière désintéressée des faits, des
sentiments, dont la révélation immédiate eût constitué une
manœuvre ou du moins une intervention.
Sartre a souvent débattu avec moi cette question, et il l’a
abordée, lui aussi, dans L’Age de raison. Au premier
chapitre, Mathieu et Marcelle, en feignant de « se dire
tout », évitent de parler de rien. La parole ne représente
parfois qu’une manière, plus adroite que le silence, de se
taire. Même au cas où les mots renseignent, ils n’ont pas le
pouvoir de supprimer, dépasser, désarmer la réalité : ils
servent à l’affronter. Si deux interlocuteurs se persuadent
mutuellement qu’ils dominent les événements et les gens
sur lesquels ils échangent des confidences, sous prétexte de
pratiquer la sincérité, ils se dupent. Il y a une forme de
loyauté que j’ai souvent observée et qui n’est qu’une
flagrante hypocrisie ; limitée au domaine de la sexualité,
elle ne vise pas du tout à créer entre l’homme et la femme
une intime compréhension, mais à fournir à l’un des deux
— à l’homme le plus fréquemment — un tranquille alibi : il
se berce de l’illusion qu’en confessant ses infidélités, il les
rachète, alors qu’en fait il inflige à sa partenaire une double
violence.
Enfin, aucune maxime intemporelle n’impose à tous les
couples une parfaite translucidité : c’est aux intéressés de
décider quel genre d’accord ils souhaitent atteindre ; ils
n’ont ni droits ni devoirs a priori. Dans ma jeunesse,
j’affirmais le contraire : j’étais alors trop encline à penser
que ce qui valait pour moi valait pour tous.
Aujourd’hui, en revanche, je m’irrite quand des tiers
approuvent ou blâment les rapports que nous avons
construits sans tenir compte de la particularité qui les
explique et les justifie : ces signes jumeaux, sur nos fronts.
La fraternité qui souda nos vies rendait superflues et
dérisoires toutes les attaches que nous aurions pu nous
forger. A quoi bon, par exemple, habiter sous un même
toit quand le monde était notre propriété commune ? et
pourquoi craindre de mettre entre nous des distances qui
ne pouvaient jamais nous séparer ? Un seul projet nous
animait : tout embrasser, et témoigner de tout ; il nous
commandait de suivre, à l’occasion, des chemins divergents, sans nous dérober l’un à l’autre la moindre de nos
trouvailles ; ensemble, nous nous pliions à ses exigences, si
bien qu’au moment même où nous nous divisions, nos
volontés se confondaient. C’est ce qui nous liait qui nous
déliait ; et par ce déliement nous nous retrouvions liés au
plus profond de nous.
Je parle ici de signes ; dans mes Mémoires, j’ai dit que
Sartre cherchait, comme moi, une espèce de salut. Si
j’emploie ce vocabulaire, c’est que nous étions deux
mystiques. Sartre avait une foi inconditionnée dans la
Beauté qu’il ne séparait pas de l’Art, et moi je donnais à la
Vie une valeur suprême. Nos vocations ne se recouvraient
pas exactement. J’ai indiqué cette différence sur le carnet
où je consignais encore de loin en loin mes perplexités ; un
jour je notai : « J’ai envie d’écrire ; j’ai envie de phrases sur
le papier, de choses de ma vie mises en phrases. » Mais un
autre jour je précisai : « Je ne saurai jamais aimer l’art que
comme la sauvegarde de ma vie. Je ne serai jamais écrivain
avant tout comme Sartre. » En dépit de son éclatante
gaieté, Sartre disait qu’il attachait peu de prix au bonheur ;
dans les pires épreuves, il eût encore écrit. Je le connaissais
assez pour ne pas mettre en doute cette obstination. Je
n’étais pas de la même trempe. Si un malheur trop extrême
me frappait, je me tuerais, avais-je décidé. A mes yeux,
Sartre, par la fermeté de son attitude, me surpassait ;
j’admirais qu’il tînt son destin dans ses seules mains ; mais
loin d’en éprouver de la gêne, je trouvais confortable de
l’estimer plus que moi-même.
Connaître avec quelqu’un une radicale entente, c’est en
tout cas un très grand privilège ; à mes yeux il revêtait un
prix littéralement infini. Au fond de ma mémoire brillaient
avec une douceur sans égale les heures où je me réfugiais
avec Zaza dans le bureau de M. Mabille, et où nous
causions. J’avais éprouvé aussi des joies poignantes quand
mon père me souriait et que je me disais que, d’une
certaine manière, cet homme supérieur à tous les autres
m’appartenait. Mes rêves d’adolescente projetèrent dans
l’avenir ces suprêmes moments de mon enfance ; ce
n’étaient pas des songes creux, ils possédaient en moi une
réalité et c’est pourquoi leur accomplissement ne m’apparaît pas comme miraculeux. Certes, les circonstances me
servirent ; j’aurais pu ne trouver avec personne un parfait
accord ; mais quand ma chance me fut donnée, si j’en
profitai avec tant d’emportement et ténacité, c’est qu’elle
répondait à un très ancien appel. Sartre n’avait que trois
ans de plus que moi ; c’était, comme Zaza, un égal ;
ensemble nous partions à la découverte du monde. Cependant, je lui faisais si totalement confiance qu’il me garantissait, comme autrefois mes parents, comme Dieu, une
définitive sécurité. Au moment où je me jetai dans la
liberté, je retrouvai au-dessus de ma tête un ciel sans faille ;
j’échappais à toutes les contraintes, et cependant chacun de
mes instants possédait une sorte de nécessité. Tous mes
vœux les plus lointains, les plus profonds étaient comblés ;
il ne me restait rien à souhaiter, sinon que cette triomphante béatitude ne fléchît jamais. Sa violence emportait
tout ; même la mort de Zaza s’y engloutit. Certes, je
sanglotai, je me déchirai, je me révoltai ; mais ce fut plus
tard, insidieusement, que le chagrin fit son chemin en moi.
Cet automne-là mon passé dormait ; j’appartenais tout
entière au présent.
Le bonheur est une vocation moins commune qu’on
imagine. Il me semble que Freud a tout à fait raison de le
lier à l’assouvissement de convoitises enfantines ; normalement, à moins d’être gavé jusqu’à l’imbécillité, un enfant
fourmille d’appétits : ce qu’il tient entre ses mains, c’est si
peu de chose au prix de ce foisonnement qu’il perçoit et
pressent tout autour de lui ! Encore faut-il qu’un bon
équilibre affectif lui permette de s’intéresser à ce qu’il a, à
ce qu’il n’a pas. Je l’ai remarqué souvent : les gens dont les
premières années ont été dévastées par un excès de misère,
d’humiliation, de peur, ou — surtout — de ressentiment,
ne sont capables, dans leur maturité, que de satisfactions
abstraites : argent3, honneurs, notoriété, puissance, respectabilité. Précocement en proie à autrui et à eux-mêmes,
ils se sont détournés d’un monde qui ne leur reflète plus
tard que leur ancienne indifférence4. En revanche, comme
elles pèsent lourd, quelle plénitude de joie elles peuvent
apporter les choses où l’on a investi l’absolu ! Je n’avais pas
été une petite fille particulièrement gâtée ; mais les circonstances avaient favorisé en moi l’éclosion d’une multitude de
désirs ; mes études, ma vie de famille m’obligèrent à les
juguler ; ils n’en explosèrent qu’avec plus de violence et
rien ne me sembla plus urgent que de les apaiser. C’était
une entreprise de longue haleine à laquelle, pendant des
années, je me donnai sans réserve. Dans toute mon
existence, je n’ai rencontré personne qui fût aussi doué que
moi pour le bonheur, personne non plus qui s’y acharnât
avec tant d’opiniâtreté. Dès que je l’eus touché, il devint
mon unique affaire. Si on m’avait proposé la gloire, et
qu’elle dût être le deuil éclatant du bonheur, je l’aurais
refusée. Il n’était pas seulement cette effervescence dans
mon cœur : il me livrait, pensais-je, la vérité de mon
existence et du monde. Cette vérité, j’exigeais plus passionnément que jamais de la posséder ; le moment était venu de
confronter les choses en chair et en os avec les images, les
fantasmes, les mots qui m’avaient servi à anticiper leur
présence ; je n’aurais pas voulu commencer ce travail dans
d’autres conditions que celles qui m’étaient données. Paris
m’apparaissait comme le centre de la terre ; je débordais de
santé, j’avais des loisirs à revendre ; et j’avais rencontré un
compagnon de voyage qui marchait dans mes propres
chemins d’un pas plus assuré que le mien ; je pouvais
espérer, grâce à ces circonstances, faire de ma vie une
expérience exemplaire où se refléterait le monde tout
entier. Et elles assuraient mon accord avec lui. En 1929, je
croyais, je l’ai dit, à la paix, au progrès, aux lendemains qui
chantent. Il fallait que ma propre histoire participât : à
l’harmonie universelle ; malheureuse, je me serais sentie en
exil : la réalité m’eût échappé.
 
Au début de novembre, Sartre partit faire son service.
Sur les conseils de Raymond Aron, il s’était fait verser dans
la météorologie ; il rejoignit le fort de Saint-Cyr où Aron
qui était sergent instructeur l’initia au maniement de
l’anémomètre. Je me rappelle que le soir de son départ
j’allai voir Grock, et que je ne le trouvai pas du tout drôle.
Sartre fut bouclé quinze jours dans le fort et je n’eus le
droit de lui faire qu’une brève visite ; il me reçut dans un
parloir rempli de soldats et de familles. Il ne se résignait pas
à la bêtise militaire, ni à perdre dix-huit mois ; il rageait
ferme ; moi aussi, toute contrainte me révoltait et, comme
nous étions antimilitaristes, nous ne voulions faire aucun
effort pour supporter celle-ci de bon cœur. Cette première
entrevue fut lugubre : l’uniforme bleu foncé, le béret, les
bandes molletières me parurent une tenue de bagnard.
Ensuite, Sartre eut des libertés. Trois ou quatre fois par
semaine j’allais le retrouver à Saint-Cyr en fin d’après-midi ; il m’attendait à la gare et nous dînions au Soleil d’Or.
Le fort était à quatre kilomètres de la ville ; j’accompagnais
Sartre à mi-chemin et je revenais hâtivement sur mes pas
pour attraper, à 9 h 1/2, le dernier train ; une fois je le
manquai et je dus aller à pied jusqu’à Versailles. Marcher
seule, parfois à travers la pluie et le vent, sur une route
noire, en regardant briller au loin, parmi les rails, des
volubilis lumineux, cela me donnait une exaltante impression d’aventure. De temps en temps, c’était Sartre qui
venait le soir à Paris ; un camion l’amenait place de l’Étoile
avec quelques camarades ; il ne restait guère que deux
heures ; nous nous asseyions dans un café de l’avenue de
Wagram ou bien nous arpentions l’avenue des Ternes,
mangeant en guise de dîner des beignets farcis de confiture
que nous appelions des « mate-faim ». Le dimanche, il
avait d’ordinaire toute sa journée libre. Il fut affecté en
janvier à Saint-Symphorien près de Tours ; il occupait, avec
un chef de poste et trois acolytes, une villa aménagée en
station météorologique. Le chef, un civil, laissait les
militaires s’organiser à leur guise ; ils avaient établi entre
eux un roulement qui assurait à chacun, outre les permissions réglementaires, une semaine de liberté par mois.
Paris demeura donc le centre de notre existence commune.
Nous passions beaucoup de temps seuls ensemble, mais
nous sortions aussi avec des amis. J’avais perdu presque
tous les miens. Zaza était morte, Jacques marié, Lisa partie
pour Saigon, Riesmann ne m’intéressait plus et mes
rapports avec Pradelle dépérirent. Suzanne Boigue se
brouilla avec moi ; elle avait tenté de marier ma sœur à un
quadragénaire, d’éminente valeur, assurait-elle, mais dont
le sérieux et la nuque puissante épouvantèrent Poupette.
Suzanne me tint rigueur de son refus ; peu après, je reçus
d’elle une lettre courroucée : une voix inconnue l’avait
interpellée au téléphone et traitée d’idiote ; elle m’accusait
d’avoir mené ce jeu. Par retour du courrier je niai, sans la
convaincre. Des gens qui avaient compté pour moi, je ne fis
donc connaître à Sartre que ma sœur, Gégé, Stépha,
Fernand ; il s’entendait toujours avec les femmes et il eut
de la sympathie pour Fernand ; mais celui-ci s’installa à
Madrid, avec Stépha. Herbaud cependant avait pris un
poste à Coutances ; tout en professant, il préparait de
nouveau le concours ; je tenais toujours beaucoup à lui,
mais il ne faisait à Paris que de brèves apparitions. Ainsi ne
gardais-je que très peu de liens avec mon passé. En
revanche, je me familiarisai avec les camarades de Sartre.
Nous voyions assez souvent Raymond Aron qui achevait au
fort de Saint-Cyr son service militaire ; je fus très intimidée
le jour où je l’accompagnai seule, en voiture, chercher à
Trappes un ballon de sondage égaré ; il avait une petite
auto et nous emmenait quelquefois de Saint-Cyr dîner à
Versailles. Il était inscrit au parti socialiste, que nous
considérions avec dédain, d’abord parce qu’il était embourgeoisé, et puis parce que le réformisme répugnait à nos
tempéraments : la société ne pouvait changer que globalement, d’un seul coup, par une convulsion violente. Mais
nous ne parlions guère de politique avec Aron. D’ordinaire, Sartre et lui discutaient âprement sur des questions
philosophiques. Je ne me mêlais pas à la conversation, je
ne pensais pas assez vite ; cependant, je me serais plutôt
rangée au côté d’Aron : comme lui j’inclinais vers l’idéalisme. Pour garantir à l’esprit sa souveraineté, j’avais pris le
parti banal d’amenuiser le monde. L’originalité de Sartre,
c’est que, prêtant à la conscience une glorieuse indépendance, il accordait tout son poids à la réalité ; elle se
donnait à la connaissance dans une parfaite translucidité
mais aussi dans l’irréductible épaisseur de son être ; il
n’admettait pas de distance entre la vision et la chose vue,
ce qui le jetait dans d’épineux problèmes : mais jamais la
difficulté n’entamait ses convictions. Faut-il attribuer à
l’orgueil ou à l’amour ce réalisme têtu ? Il refusait que
l’homme en lui fût joué par des apparences ; et il était trop
passionnément attaché à la terre pour la réduire à une
illusion ; sa vitalité lui inspirait cet optimisme où s’affirmaient avec un même éclat le sujet et l’objet. Il est
impossible de croire à la fois aux couleurs et aux vibrations
de l’éther, aussi repoussait-il la Science : il suivait le
chemin tracé par les multiples héritiers de l’idéalisme
critique ; mais c’est avec une exceptionnelle outrance qu’il
foulait aux pieds toute pensée de l’universel ; les lois, les
concepts, toutes ces abstractions ne recelaient que du vent ;
les gens s’entendaient unanimement à les accueillir, parce
qu’elles leur masquaient une réalité qui les inquiétait ; lui, il
voulait la saisir sur le vif ; il dédaignait l’analyse qui ne
dissèque jamais que des cadavres ; il visait une intelligence
globale du concret, donc de l’individuel, car seul l’individu
existe. Parmi les métaphysiques, il retenait exclusivement
celles qui voient dans le cosmos une totalité synthétique : le
stoïcisme, le spinozisme. Aron cependant se complaisait
dans les analyses critiques et il s’appliquait à mettre en
pièces les téméraires synthèses de Sartre ; il avait l’art
d’emprisonner son interlocuteur dans des dilemmes et
quand il le tenait, crac, il le pulvérisait. « De deux choses
l’une, mon petit camarade », disait-il avec un pâle sourire
dans ses yeux très bleus, très désabusés et très intelligents.
Sartre, se débattait pour ne pas se laisser coincer, mais
comme sa pensée était plus inventive que logique, il avait
fort à faire. Je ne me rappelle pas qu’il ait jamais convaincu
Aron, ni que celui-ci l’ait jamais ébranlé.
Marié et père de famille, Nizan faisait son service à Paris.
Ses beaux-parents possédaient à Saint-Germain-en-Laye
une maison construite et meublée dans un style ultramoderne ; nous passâmes un dimanche à tourner un film
sur la terrasse : le frère de Rirette Nizan était assistant
metteur en scène et disposait d’une caméra. Nizan tenait le
rôle d’un curé et Sartre celui d’un pieux jeune homme élevé
chez les Frères ; des filles le débauchaient, mais quand elles
lui arrachaient sa chemise on voyait flamboyer sur sa
poitrine un énorme scapulaire et le Christ lui apparaissait ;
il lui parlait d’homme à homme : « Vous fumez ? » demandait-il, et en guise de briquet il extirpait de sa poitrine son
Sacré-Cœur et le lui tendait. En fait, cette partie du
scénario était trop difficile à réaliser, et nous l’abandonnâmes. On se contenta d’un miracle plus bénin : foudroyées par la vision du scapulaire, les filles tombaient à
genoux et adoraient Dieu. Elles étaient incarnées par
Rirette, par moi-même, et par une superbe jeune femme,
alors mariée à Emmanuel Berl, qui nous ahurit en dépouillant lestement son élégante robe vert amande pour apparaître au soleil en slip et soutien-gorge de dentelle noire.
Ensuite, nous allâmes nous promener sur des petits chemins de campagne. La soutane seyait à Nizan qui serrait
tendrement la taille de sa femme : les passants écarquillaient les yeux. Il nous amena au printemps suivant à la fête
de Garches ; nous abattîmes avec des balles en chiffon des
banquiers et des généraux et il nous montra Doriot : celui-ci serra la main à un vieil ouvrier avec une affectation de
rondeur fraternaliste que Sartre réprouva vivement.
Avec Nizan, on ne discutait jamais ; les sujets sérieux, il
ne les abordait pas de front ; il racontait des anecdotes
choisies dont il évitait avec soin de tirer les conclusions ; il
proférait en se rongeant les ongles des prophéties et des
menaces sibyllines. Nos divergences étaient donc passées
sous silence. D’autre part, comme beaucoup d’intellectuels
communistes de cette époque, Nizan était un révolté plutôt
qu’un révolutionnaire, aussi y avait-il entre lui et nous un
tas de complicités : certaines reposaient d’ailleurs sur des
malentendus que nous laissions dans l’ombre. Ensemble,
nous déchirions à belles dents la bourgeoisie. Chez Sartre
et moi, cette hostilité demeurait individualiste, donc bourgeoise : elle ne différait guère de celle que Flaubert vouait
aux épiciers et Barrès aux barbares ; ce n’est pas un hasard
si, pour nous comme pour Barrès, l’ingénieur représentait
l’adversaire privilégié ; il emprisonne la vie dans le fer et le
ciment ; il va droit devant lui, aveugle, insensible, aussi sûr
de soi que de ses équations et prenant impitoyablement les
moyens pour des fins ; au nom de l’art, de la culture, de la
liberté, nous condamnions en lui l’homme de l’universel.
Nous ne nous en tenions tout de même pas à l’esthétisme
barrésien : la bourgeoisie comme classe nous était ennemie
et nous souhaitions sa liquidation. Nous avions une sympathie de principe pour les ouvriers parce qu’ils échappaient
aux tares bourgeoises ; par la crudité de leur besoin, par
leur corps à corps avec la matière, ils affrontaient la
condition humaine dans sa vérité. Nous partagions donc les
espoirs de Nizan en une révolution prolétarienne : mais
elle nous intéressait exclusivement par son aspect négatif.
En U.R.S.S., les grands feux d’octobre étaient depuis
longtemps éteints et, somme toute, ce qui s’élaborait là-bas, c’était « une civilisation d’ingénieurs », disait Sartre.
Nous ne nous serions pas du tout sentis à notre aise,
pensions-nous, dans un monde socialiste ; en toute société
l’artiste, l’écrivain demeure un étranger ; celle qui prétend
le plus impérieusement l’intégrer nous paraissait être pour
lui la plus défavorable.
Le camarade avec qui Sartre avait le plus d’intimité,
c’était Pierre Pagniez, un normalien de sa promotion qui
venait de passer l’agrégation de lettres. Ils s’étaient fait
verser ensemble dans la météorologie et agaçaient Aron en
lui lançant pendant ses cours des fléchettes en papier.
Pagniez dînait parfois avec nous au Soleil d’Or. Il eut la
chance d’être affecté à Paris. Sartre, chaque fois qu’il y
venait, l’y rencontrait. D’origine protestante, affichant,
comme beaucoup de protestants, une agressive modestie,
assez secret, volontiers sarcastique, il s’enthousiasmait
pour peu de choses, mais s’intéressait à beaucoup. Il avait
des attaches paysannes, il aimait la campagne et la vie
rustique. Il disait en riant qu’il était passéiste : il croyait à
un âge d’or de la bourgeoisie, à certaines de ses valeurs,
aux vertus de l’artisanat. Il appréciait Stendhal, Proust, les
romans anglais, la culture classique, la nature, les voyages,
la conversation, l’amitié, les vins vieux, la bonne cuisine. Il
se défendait de toute ambition ; il ne pensait pas qu’il fût
indispensable d’écrire pour se sentir justifié d’exister ; il lui
semblait tout à fait suffisant de goûter intelligemment ce
monde et de s’y tailler un bonheur. Certains instants,
disait-il — par exemple la rencontre d’un paysage et d’une
humeur — lui donnaient une impression de parfaite
nécessité. « Moi, je ne fais pas de théories », disait-il
gaiement. Celles de Sartre le divertissaient beaucoup, non
qu’il les jugeât plus fausses que d’autres, mais il estimait
que la vie passe toujours à travers les idées, et c’était la vie
qui l’intéressait.
Sartre s’intéressait à la vie et à ses propres idées, celles
des autres l’ennuyaient ; il se méfiait du logicisme d’Aron,
de l’esthétisme d’Herbaud, du marxisme de Nizan. Il savait
gré à Pagniez d’accueillir toute expérience avec une attention que ne déformait aucune arrière-pensée ; il lui reconnaissait un « sens des nuances » qui corrigeait ses propres
emportements : c’est une des raisons qui lui faisaient
vivement apprécier sa conversation. Nous étions d’accord
avec Pagniez sur un tas de points. Nous aussi, nous
estimions a priori les artisans : leur travail nous apparaissait comme une libre invention aboutissant à une œuvre où
s’inscrivait leur singularité. Sur les paysans, nous n’avions
pas d’opinion, nous croyions volontiers ce que Pagniez
nous en disait. Il acceptait le régime capitaliste, et nous le
condamnions. Cependant, il reprochait aux classes dirigeantes leur décadence et dans le détail il les critiquait
d’aussi bon cœur que nous ; de notre côté, notre réprobation demeurait théorique ; nous menions avec entrain la vie
des petits-bourgeois que nous étions ; en fait nos goûts, nos
intérêts ne différaient guère des siens. Une commune
passion rapprochait Sartre et Pagniez : celle de comprendre les gens. Ils pouvaient épiloguer pendant des heures sur
un geste ou une inflexion de voix. Unis par leurs affinités,
ils nourrissaient l’un pour l’autre la partialité la plus
décidée. Pagniez allait jusqu’à dire qu’avec son nez ciselé,
sa bouche généreusement modelée, Sartre avait sa beauté.
Sartre passait à Pagniez une attitude humaniste qui l’eût
hérissé chez tout autre.
Il y avait encore entre eux un autre lien : l’admirative
amitié qu’ils éprouvaient, à des degrés différents, pour
Mme Lemaire. Herbaud m’avait parlé d’elle, l’année passée, en des termes qui avaient éveillé ma curiosité. J’étais
très intriguée quand j’entrai pour la première fois dans son
appartement, en bas du boulevard Raspail. Quarante ans :
c’était à mes yeux un âge avancé, mais romanesque. Elle
était née en Argentine, de parents français. Sa mère morte,
elle avait été élevée, avec une sœur d’un an plus âgée, dans
la solitude d’une grande estancia, par un père, médecin et
libre penseur ; il leur avait donné, aidé par diverses
gouvernantes, une éducation résolument virile ; elles apprirent le latin, les mathématiques, l’horreur des superstitions
et la valeur d’un bon raisonnement ; elles galopaient à
cheval à travers les pampas et ne fréquentaient personne.
Quand elles eurent dix-huit ans, leur père les envoya à
Paris ; elles y furent accueillies par une tante, femme de
colonel et dévote, qui les promena dans les salons. Les
deux petites s’interrogèrent avec égarement ; quelqu’un
était fou, mais qui : tout le reste du monde ou elles-mêmes ? Mme Lemaire prit le parti de se marier ; elle
épousa un médecin assez fortuné pour se consacrer à la
recherche ; sa sœur l’imita, mais sans bonheur, et mourut
en couches. Mme Lemaire n’eut plus personne avec qui
partager l’étonnement où la jetaient les usages et les idées
en cours dans la société ; elle était particulièrement stupéfaite de l’importance que les gens accordaient à la vie
sexuelle qu’elle tenait pour une bouffonnerie. Elle mit au
monde deux enfants. En 1914, le docteur Lemaire quitta
son laboratoire et ses rats, il partit pour le front où il opéra,
dans des conditions affreuses, des centaines de blessés. Au
retour, il s’alita et ne se releva jamais. Il vivait dans une
chambre calfeutrée, miné par des maux imaginaires, et ne
recevait que de rares visiteurs. L’été, on le transportait
dans la villa de Juan-les-Pins que Mme Lemaire avait héritée
de son père, ou dans sa propre maison de campagne, près
d’Angers. Mme Lemaire se consacrait à lui, à ses enfants, à
de vieilles parentes, à diverses épaves, elle avait renoncé à
vivre pour son compte. Son fils ayant échoué au baccalauréat, elle engagea pour les vacances un jeune normalien qui
accompagna la famille en Anjou : c’était Pagniez. Elle
aimait la chasse, lui aussi ; en septembre, ils battirent
ensemble champs et guérets et ils commencèrent à causer :
ils ne cessèrent plus. Pour Mme Lemaire
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