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BENZIGER BROTHERS NUEVA YORK ________________________

DEDICACIÓN

A la Santísima Virgen
  María Inmaculada
  Trono de la Sabiduría
  ________________________

NOTA A ESTA EDICIÓN ELECTRÓNICA

El texto de esta edición electrónica fue producido originalmente por Sandra K. Perry, Perrysburg, Ohio, y está disponible a través de Christian Classics Ethereal Library <http://www.ccel.org>. Eliminé el formato innecesario del texto, corrigí algunos errores de transcripción y agregué la dedicatoria, las tablas de contenido, el Prólogo y los números de las preguntas y artículos, tal como aparecían en la traducción impresa publicada por Benziger Brothers. Cada artículo ahora se designa por parte, número de pregunta y número de artículo entre paréntesis, así:

> ARTÍCULO SEGUNDO [I, Q. 49, Art. 2]

> ¿El bien supremo, Dios, es la causa del mal?

En algunos lugares, donde aparecieron errores obvios en la edición de los hermanos Benziger, los he corregido haciendo referencia a un texto latino de la Summa. Estas correcciones se indican mediante el texto en inglés entre paréntesis. Por ejemplo, en la Parte I, Pregunta 45, Artículo 2, la primera oración de la edición de los Hermanos Benziger comienza: “No sólo es imposible que Dios haya creado algo …”. Haciendo referencia al latín, “non solum non est impossibile a Deo aliquid creari” (énfasis agregado), esto ha sido corregido a “No sólo es [no] imposible que algo sea creado por Dios …”.

Esta edición electrónica también se diferencia de la edición de Benziger Brothers en los siguientes detalles (así como en la obvia falta de los números de página y encabezados originales):

* La expresión repetitiva “Pasamos así al [siguiente] artículo” no aparece directamente debajo del título de cada artículo.

* Las cursivas están representadas por guiones bajos al principio y al final, como este. Sin embargo, las citas y otros asuntos “que se pueden citar” normalmente están marcados con comillas sin guiones bajos en esta edición, de acuerdo con el uso común del inglés, incluso cuando se pusieron en cursiva sin comillas en la edición de Benziger Brothers. Los títulos de los libros aparecen subrayados cuando aparecen en el texto sin paréntesis, pero no cuando los libros se citan entre paréntesis.

* Los capítulos y versículos de la Biblia se citan con números arábigos separados por dos puntos, así: “Dan. 7:10”, no así: “Dan. 7:10”. Se han conservado pequeños números romanos cuando aparecen en citas de libros distintos de la Biblia.

* Cualquier asunto que apareció en una nota al pie de la edición de los hermanos Benziger se presenta entre paréntesis en el punto del texto donde apareció la marca de la nota al pie.

* Las palabras griegas se presentan en transliteración romana.

* Los párrafos no tienen sangría y están separados por líneas en blanco.

* Los temas numerados, establecidos al principio de cada pregunta y en otros lugares, normalmente se presentan en una línea separada para cada tema.

* Los títulos de las preguntas están en mayúsculas.

Cualquier otra cosa en esta edición electrónica que no se corresponda con el contenido de la edición de los hermanos Benziger puede considerarse como un defecto en esta edición y atribuirse a mí (David McClamrock).

________________________
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PRIMERA PARTE DE LA SEGUNDA PARTE [“I-II”, “Prima Secundae”] ________________________

TRATADO DEL ÚLTIMO FIN (QQ. 1-5) ________________________

PRÓLOGO

Dado que, como dice Damasceno (De Fide Orth. Ii, 12), se dice que el hombre está hecho a imagen de Dios, en la medida en que la imagen implica “un ser inteligente dotado de libre albedrío y auto-movimiento”: ahora que han tratado del ejemplo, es decir, Dios, y de aquellas cosas que surgieron del poder de Dios de acuerdo con Su voluntad; Nos queda tratar de Su imagen, es decir, del hombre, en cuanto él también es el principio de sus acciones, como poseedor de libre albedrío y control de sus acciones. ________________________

DEL ÚLTIMO FIN DEL HOMBRE
  (en ocho artículos)

En este asunto consideraremos primero el último fin de la vida humana; y en segundo lugar, aquellas cosas mediante las cuales el hombre puede avanzar hacia este fin o desviarse del camino: porque el fin es la regla de todo lo que se ordena al fin. Y dado que se afirma que el último fin de la vida humana es la felicidad, debemos considerar (1) el último fin en general; (2) felicidad.

Bajo el primer encabezado hay ocho puntos de consulta:

(1) ¿Le pertenece al hombre actuar por un fin?

(2) ¿Es esto propio de la naturaleza racional?

(3) ¿Las acciones de un hombre están determinadas por su fin?

(4) ¿Hay algún último fin de la vida humana?

(5) ¿Puede un hombre tener varios fines últimos?

(6) ¿El hombre ordena todo hasta el último fin?

(7) ¿Tienen todos los hombres el mismo último fin?

(8) ¿Concuerdan todas las demás criaturas con el hombre en ese último fin? ________________________

ARTÍCULO PRIMERO [I-II, Q. 1, Art. 1]

¿Corresponde al hombre actuar para un fin?

Por las que parece que no es propio del hombre actuar para un fin. Porque una causa es, naturalmente, lo primero. Pero un final, en su mismo nombre, implica algo que es último. Por tanto, un fin no es una causa. Pero aquello por lo que un hombre actúa, es la causa de su acción; ya que esta preposición “para” indica una relación de causalidad. Por tanto, no le corresponde al hombre actuar por un fin.

Obj. 2: Además, lo que es en sí mismo el último fin no tiene fin. Pero en algunos casos el último fin es una acción, como afirma el Filósofo (Ethic. I, 1). Por tanto, el hombre no lo hace todo con un fin.

Obj. 3. Entonces, ¿parece un hombre actuar por un fin, cuando actúa deliberadamente? Pero el hombre hace muchas cosas sin deliberación, a veces ni siquiera pensando en lo que está haciendo; por ejemplo, cuando uno mueve el pie o la mano, o se rasca la barba, mientras está concentrado en otra cosa. Por tanto, el hombre no lo hace todo con un fin.

Por el contrario, todas las cosas contenidas en un género se derivan del principio de ese género. Ahora bien, el fin es el principio en las operaciones humanas, como afirma el Filósofo (Phys. Ii, 9). Por tanto, al hombre le corresponde hacer todo por un fin.

Respondo: De las acciones realizadas por el hombre, sólo se denominan propiamente “humanas” las que son propias del hombre como hombre. Ahora bien, el hombre se diferencia de los animales irracionales en que es dueño de sus acciones. Por tanto, sólo esas acciones se denominan propiamente humanas, de las que el hombre es dueño. Ahora el hombre es dueño de sus acciones a través de su razón y voluntad; de donde, también, el libre albedrío se define como “la facultad y voluntad de la razón”. Por lo tanto, se llama propiamente humano a aquellas acciones que proceden de una voluntad deliberada. Y si en el hombre se encuentran otras acciones, se las puede llamar acciones “de un hombre”, pero no acciones propiamente “humanas”, ya que no son propias del hombre como hombre. Ahora bien, está claro que todas las acciones que proceden de un poder, son causadas por ese poder de acuerdo con la naturaleza de su objeto. Pero el objeto de la voluntad es el fin y el bien. Por tanto, todas las acciones humanas deben tener un fin.

Responder Obj. 1: Aunque el final sea el último en el orden de ejecución, sin embargo, es el primero en el orden de la intención del agente. Y es así que es causa.

Responder Obj. 2: Si alguna acción humana es el último fin, debe ser voluntaria, de lo contrario no sería humana, como se dijo anteriormente. Ahora bien, una acción es voluntaria en una de dos formas: primero, porque está ordenada por la voluntad, por ejemplo, caminar o hablar; en segundo lugar, porque es provocado por la voluntad, por ejemplo, el acto mismo de querer. Ahora bien, es imposible que el mismo acto provocado por la voluntad sea el último fin. Porque el objeto de la voluntad es el fin, así como el objeto de la vista es el color; por tanto, así como el primer visible no puede ser el acto de ver, porque todo acto de ver se dirige a un objeto visible; de modo que el primer apetito, es decir, el fin, no puede ser el acto mismo de querer. En consecuencia, se sigue que si una acción humana es el fin último, debe ser una acción comandada por la voluntad: de modo que allí, alguna acción del hombre, al menos el acto de querer, es para el fin. Por lo tanto, cualquier cosa que haga un hombre, es cierto que el hombre actúa para un fin, incluso cuando realiza esa acción en la que consiste el último fin.

Responder Obj. 3: Acciones semejantes no son acciones propiamente humanas; ya que no proceden de la deliberación de la razón, que es el principio propio de las acciones humanas. Por tanto, tienen un fin imaginario, pero no fijado por la razón. ________________________

ARTÍCULO SEGUNDO [I-II, Q. 1, Art. 2]

¿Es apropiado para la naturaleza racional actuar para un fin?

Objeciones por las que parece que es propio de la naturaleza racional actuar para un fin. Porque el hombre, a quien pertenece actuar para un fin, nunca actúa para un fin desconocido. Por otro lado, hay muchas cosas que no tienen conocimiento de un fin; ya sea porque carecen por completo de conocimiento, como criaturas insensibles; o porque no captan la idea de un fin como tal, como animales irracionales. Por tanto, parece propio de la naturaleza racional actuar con un fin.

Obj. 2: Además, actuar por un fin es ordenar la propia acción a un fin. Pero este es el trabajo de la razón. Por tanto, no pertenece a las cosas que carecen de razón.

Obj. 3: Además, el bien y el fin es el objeto de la voluntad. Pero “la voluntad está en la razón” (De Anima iii, 9). Por lo tanto, actuar por un fin no pertenece más que a una naturaleza racional.

Por el contrario, El Filósofo prueba (Phys. Ii, 5) que “no sólo la mente, sino también la naturaleza actúa para un fin”.

Respondo: Todo agente, necesariamente, actúa para un fin. Porque si, en una serie de causas ordenadas entre sí, se elimina la primera, las otras deben, necesariamente, eliminarse también. Ahora bien, la primera de todas las causas es la causa final. La razón es que la materia no recibe forma, salvo en la medida en que es movida por un agente; porque nada se reduce de la potencialidad al acto. Pero un agente no se mueve excepto con la intención de un fin. Porque si el agente no estuviera determinado a un efecto particular, no haría una cosa en lugar de otra: en consecuencia, para que produzca un efecto determinado, debe, necesariamente, estar determinado a algún cierto, que tiene la naturaleza de un final. Y así como esta determinación se efectúa, en la naturaleza racional, por el “apetito racional”, que se llama voluntad; así, en otras cosas, es causado por su inclinación natural, que se llama el “apetito natural”.

Sin embargo, debe observarse que una cosa tiende a un fin, por su acción o movimiento, de dos maneras: primero, como cosa, moviéndose hasta el fin, como hombre; en segundo lugar, como una cosa movida por otra hasta el final, como una flecha tiende a un final determinado al ser movida por el arquero que dirige su acción hasta el final. Por tanto, aquellas cosas que poseen razón, se mueven a su fin; porque tienen dominio sobre sus acciones a través de su libre albedrío, que es la “facultad de la voluntad y la razón”. Pero aquellas cosas que carecen de razón tienden a terminar, por inclinación natural, como movidas por otro y no por ellas mismas; ya que no conocen la naturaleza de un fin como tal y, en consecuencia, no pueden ordenar nada a un fin, sino que pueden ser ordenados a un fin solo por otro. Pues toda la naturaleza irracional se compara con Dios como instrumento del agente principal, como se dijo anteriormente (I, Q.22, A.2, ad 4; Q. 103, A.1, ad 3). En consecuencia, es propio de la naturaleza racional tender a un fin, como directriz ( agens ) y conduciéndose al fin; mientras que es propio de la naturaleza irracional tender a un fin, dirigido o dirigido por otro, ya sea que éste aprehenda. el fin, como hacen los animales irracionales, o no lo aprehenden, como es el caso de aquellas cosas que carecen por completo de conocimiento.

Responder Obj. 1: Cuando un hombre actúa por sí mismo para un fin, conoce el fin; pero cuando es dirigido o dirigido por otro, por ejemplo, cuando actúa por orden de otro, o cuando se mueve bajo la compulsión de otro, no es necesario para que conozca el final. Y así ocurre con las criaturas irracionales.

Responder Obj. 2. Ordenar hacia un fin pertenece a lo que se dirige a sí mismo hacia un fin, mientras que ser ordenado hacia un fin pertenece a lo que otro dirige hacia un fin. Y esto puede pertenecer a una naturaleza irracional, pero debido a alguien dotado de razón. Responder Obj. 3: El objeto de la voluntad es el fin y el bien en universal. En consecuencia, no puede haber voluntad en aquellas cosas que carecen de razón e intelecto, ya que no pueden aprehender lo universal; pero tienen un apetito natural o un apetito sensible, determinado a algún bien particular. Ahora bien, está claro que las causas particulares son movidas por una causa universal: así el gobernador de una ciudad, que pretende el bien común, mueve, por su mando, todos los departamentos particulares de la ciudad. En consecuencia, todas las cosas que carecen de razón son, necesariamente, movidas hacia sus fines particulares por alguna voluntad racional que se extiende al bien universal, es decir, por la voluntad divina. ________________________

ARTÍCULO TERCERO [I-II, Q. 1, Art. 3]

¿Los actos humanos están determinados por su fin?

Objeciones por las que parece que los actos humanos no se especifican por su fin. Porque el fin es una causa extrínseca. Pero todo está especificado por un principio intrínseco. Por tanto, los actos humanos no están especificados por su fin.

Obj. 2. Lo que da a una cosa su especie debe existir antes que ella. Pero el fin surge después. Por tanto, un acto humano no deriva su especie del fin.

Obj. 3: Además, una cosa no puede estar en más de una especie. Pero puede ocurrir que un mismo acto esté ordenado para varios fines. Por tanto, el fin no da la especie a los actos humanos.

Por el contrario, dice Agustín (De Mor. Eccl. Et Manich. Ii, 13): “Según su fin es digno de reproche o alabanza, nuestras acciones son dignas de reproche o alabanza”.

Respondo: Cada cosa recibe su especie con respecto a un acto y no con respecto a la potencialidad; por tanto, las cosas compuestas de materia y forma se establecen en sus respectivas especies por sus propias formas. Y esto también debe observarse en los movimientos adecuados. Porque como los movimientos están, en cierto modo, divididos en acción y pasión, cada uno de ellos recibe su especie de un acto; la acción, en efecto, del acto que es el principio de actuar, y la pasión del acto que es el término del movimiento. Por tanto, calentar, como acción, no es más que un cierto movimiento procedente del calor, mientras que calentar como pasión no es más que un movimiento hacia el calor: y es la definición la que muestra la naturaleza específica. Y de cualquier manera, los actos humanos, ya sean considerados como acciones o como pasiones, reciben su especie desde el final. Pues los actos humanos se pueden considerar en ambos sentidos, ya que el hombre se mueve y se mueve por sí mismo. Ahora bien, se ha dicho más arriba (A.1) que los actos se denominan humanos, en cuanto proceden de una voluntad deliberada. Ahora bien, el objeto de la voluntad es el bien y el fin. Y de ahí que quede claro que el principio de los actos humanos, en cuanto humanos, es el fin. De la misma manera es su término: porque el acto humano termina en lo que la voluntad pretende como fin; así en los agentes naturales la forma de la cosa generada se conforma a la forma del generador. Y puesto que, como dice Ambrosio (Prolog. Super Luc.) “La moral se dice propiamente del hombre”, los actos morales propiamente dichos reciben su especie desde el final, pues los actos morales son los mismos que los actos humanos.

Responder Obj. 1: El fin no es del todo extrínseco al acto, porque está relacionado con el acto como principio o término; y por lo tanto, esto es lo que es esencial para un acto, a saber. proceder de algo, considerado como acción, y avanzar hacia algo, considerado como pasión.

Responder Obj. 2: El fin, en la medida en que preexiste en la intención, pertenece a la voluntad, como se dijo anteriormente (A.1 ad 1). Y es así que le da la especie al acto humano o moral.

Responder Obj. 3: Un mismo acto, en la medida en que procede una vez del agente, está ordenado para un solo fin próximo, del cual tiene su especie; pero puede ordenarse para varios fines remotos, de los cuales uno es el fin. del otro. Sin embargo, es posible que un acto que es uno con respecto a su especie natural, se ordene a varios fines de la voluntad: así este acto de “matar a un hombre”, que es sólo un acto con respecto a su especie natural, puede ser ordenado, como un fin, a la salvaguardia de la justicia, y a la satisfacción de la ira: el resultado es que habría varios actos en diferentes especies de moralidad: ya que de una manera habrá un acto de virtud, en otro, un acto de vicio. Porque un movimiento no recibe su especie de lo que es su término accidentalmente, sino sólo de lo que es su término per se . Ahora bien, los fines morales son accidentales a una cosa natural y, a la inversa, la relación con un fin natural es accidental a la moralidad. En consecuencia, no hay razón para que actos que son iguales considerados en su especie natural, no deban ser diversos, considerados en su especie moral y viceversa. ________________________

ARTÍCULO CUARTO [I-II, Q. 1, Art. 4]

¿Existe un último fin de la vida humana?

Objeciones por las que parece que la vida humana no tiene fin último, sino que se procede al infinito. Porque el bien es esencialmente difusivo, como dice Dionisio (Div. Nom. Iv). En consecuencia, si lo que procede del bien es en sí mismo bueno, este último debe difundir algún otro bien: de modo que la difusión del bien prosiga indefinidamente. Pero el bien tiene la naturaleza de un fin. Por tanto, hay una serie indefinida de fines.

Obj. 2: Además, las cosas pertenecientes a la razón se pueden multiplicar hasta el infinito: así, las cantidades matemáticas no tienen límite. Por la misma razón las especies de números son infinitas, ya que, dado cualquier número, la razón puede pensar en uno aún mayor. Pero el deseo del fin es consecuencia de la aprehensión de la razón. Luego parece que también hay una serie infinita de fines.

Obj. 3: Además, el bien y el fin es el objeto de la voluntad. Pero la voluntad puede reaccionar sobre sí misma un número infinito de veces: porque yo puedo querer algo, y quiero quererlo, y así indefinidamente. Por lo tanto, hay una serie infinita de fines de la voluntad humana y no hay un fin último de la voluntad humana.

Por el contrario, El Filósofo dice (Metaf. Ii, 2) que “suponer que algo es indefinido es negar que es bueno”. Pero el bien es aquello que tiene la naturaleza de un fin. Por lo tanto, es contrario a la naturaleza de un fin proceder indefinidamente. Por eso es necesario arreglar un último extremo.

Respondo: Absolutamente hablando, no es posible proceder indefinidamente en materia de fines, desde ningún punto de vista. Porque en todas las cosas hay un orden esencial de unas a otras, si las primeras se eliminan, las que están ordenadas a las primeras deben necesariamente eliminarse también. Por tanto, el Filósofo prueba (Phys. Viii, 5) que no podemos proceder a la infinitud en las causas del movimiento, porque entonces no habría primer motor, sin el cual tampoco pueden moverse los demás, ya que se mueven sólo por ser movidos por el primer motor. . Ahora bien, debe observarse un orden doble en los fines: el orden de intención y el orden de ejecución, y en cualquiera de estos órdenes debe haber algo primero. Porque lo que está primero en el orden de la intención es el principio, por así decirlo, que mueve el apetito; en consecuencia, si elimina este principio, no habrá nada que mueva el apetito. Por otro lado, el principio en ejecución es aquel en el que la operación tiene su comienzo; y si se quita este principio, nadie comenzará a trabajar. Ahora bien, el principio de la intención es el último fin; mientras que el principio en ejecución es la primera de las cosas que se ordenan hasta el fin. En consecuencia, de ningún lado es posible ir al infinito, ya que si no hubiera fin último, nada se desearía, ni ninguna acción tendría su término, ni la intención del agente estaría en reposo; mientras que si no hay una primera cosa entre los que se ordenan hasta el final, ninguno comenzaría a trabajar en nada, y el abogado no tendría plazo, sino que continuaría indefinidamente.

Por otro lado, nada impide que el infinito esté en cosas ordenadas entre sí, no esencialmente sino accidentalmente; porque las causas accidentales son indeterminadas. Y así sucede que hay una infinidad accidental de fines, y de cosas ordenadas hasta el fin.

Responder Obj. 1: La naturaleza misma del bien es que algo fluye de él, pero no que fluye de otra cosa. Por tanto, dado que el bien tiene la naturaleza de un fin, y el primer bien es el último fin, este argumento no prueba que no haya último fin; pero que desde el final, ya supuesto, podemos descender indefinidamente hacia aquellas cosas que se ordenan hasta el final. Y esto sería cierto si consideráramos el poder del Primer Bien, que es infinito. Pero, dado que el Bien Primero se difunde según el entendimiento, al que es propio fluir en sus efectos según una determinada forma fija; de ello se sigue que hay una cierta medida en el flujo de cosas buenas desde el Primer Bien del cual todos los demás bienes comparten el poder de difusión. Por tanto, la difusión de los bienes no es indefinida, sino que, como está escrito (Sab 11, 21), Dios dispone todas las cosas “en número, peso y medida”.

Responder Obj. 2. En las cosas que son por sí mismas, la razón parte de principios que se conocen naturalmente y avanza hasta algún término. Por tanto, el Filósofo prueba (Póster 1, 3) que no hay un proceso infinito en las demostraciones, porque allí encontramos un proceso de cosas que tienen una conexión esencial, no accidental, entre sí. Pero en aquellas cosas que están conectadas accidentalmente, nada impide que la razón proceda indefinidamente. Ahora bien, es accidental a una cantidad o número establecido, como tal, que se le agregue cantidad o unidad. Por tanto, en cosas semejantes nada impide la razón de un proceso indefinido.

Responder Obj. 3: Esta multiplicación de actos de la voluntad que reacciona sobre sí misma, es accidental al orden de los fines. Esto se desprende del hecho de que con respecto a un mismo fin, la voluntad reacciona sobre sí misma indiferentemente una o varias veces. ________________________

ARTÍCULO QUINTO [I-II, Q. 1, Art. 5]

¿Puede un hombre tener varios fines finales?

Objeciones por las que parece posible que la voluntad de un hombre se dirija al mismo tiempo a varias cosas, como fines últimos. Porque Agustín dice (De Civ. Dei xix, 1) que algunos sostenían que el fin último del hombre consistía en cuatro cosas, a saber. “en el placer, el reposo, los dones de la naturaleza y la virtud”. Pero estos son claramente más de una cosa. Por tanto, un hombre puede poner el último fin de su voluntad en muchas cosas.

Obj. 2. Las cosas que no se oponen entre sí no se excluyen entre sí. Ahora bien, hay muchas cosas que no se oponen entre sí. Por tanto, la suposición de que una cosa es el último fin de la voluntad no excluye otras.

Obj. 3. Además, por el hecho de que pone su último fin en una cosa, la voluntad no pierde su libertad. Pero antes de colocar su último fin en esa cosa, por ejemplo, el placer, podría colocarlo en otra cosa, por ejemplo, las riquezas. Por tanto, incluso después de haber puesto su último fin en el placer, un hombre puede al mismo tiempo poner su último fin en la riqueza. Por tanto, es posible que la voluntad de un hombre se dirija al mismo tiempo a varias cosas, como fines últimos.

Por el contrario, Aquello en lo que un hombre descansa como en su fin último, es dueño de sus afectos, ya que de allí toma toda su regla de vida. De ahí que de los glotones esté escrito (Fil. 3:19): “cuyo dios es su vientre”: a saber. porque ponen su último fin en los placeres del vientre. Ahora de acuerdo con Matt. 6:24, “Nadie puede servir a dos señores”, es decir, que no están ordenados el uno al otro. Por lo tanto, es imposible que un hombre tenga varios fines finales que no estén ordenados entre sí.

Respondo: Es imposible que la voluntad de un hombre se dirija al mismo tiempo a cosas diversas, como fines últimos. Se pueden atribuir tres razones para esto. Primero, porque, como todo desea su propia perfección, el hombre desea su fin último, lo que desea como su perfecto y supremo bien. De ahí Agustín (De Civ. Dei xix, 1): “Al hablar del fin del bien, queremos decir ahora, no que pasa para dejar de existir, sino que se perfecciona para ser completo”. Por lo tanto, es necesario que el fin último satisfaga el apetito del hombre, que no quede nada más que él para desearlo. Lo cual no es posible, si se requiere algo más para su perfección. En consecuencia, no es posible que el apetito tienda a dos cosas, como si cada una fuera su perfecto bien.

La segunda razón es porque, al igual que en el proceso de razonamiento, el principio es lo que se conoce naturalmente, así en el proceso del apetito racional, es decir, la voluntad, el principio debe ser lo que se desea naturalmente. Ahora bien, esto debe ser uno: ya que la naturaleza tiende a una sola cosa. Pero el principio en el proceso del apetito racional es el último fin. Por tanto, aquello a lo que tiende la voluntad, en cuanto a su último fin, es uno.

La tercera razón es que, dado que las acciones voluntarias reciben su especie desde el fin, como se dijo anteriormente (A.3), deben recibir su género desde el último fin, que es común a todos ellos: así como las cosas naturales se colocan en un género según una forma común. Entonces, puesto que todas las cosas que la voluntad puede desear pertenecen, como tales, a un género, el último fin debe ser necesariamente uno. Y tanto más porque en cada género hay un primer principio; y el último fin tiene la naturaleza de un primer principio, como se dijo anteriormente. Ahora bien, así como el último fin del hombre, simplemente como hombre, es para toda la raza humana, así es el último fin de cualquier hombre individual para ese individuo. Por tanto, así como para todos los hombres existe naturalmente un último fin, la voluntad de un hombre individual debe fijarse en un último fin.

Responder Obj. 1: Todos estos varios objetos fueron considerados como un bien perfecto resultante de ellos, por aquellos que colocaron en ellos el último fin.

Responder Obj. 2: Aunque es posible encontrar varias cosas que no se oponen entre sí, sin embargo, es contrario al bien perfecto de una cosa, que se requiera cualquier otra cosa para la perfección de esa cosa.

Responder Obj. 3: El poder de la voluntad no se extiende a hacer que los opuestos existan al mismo tiempo. Cuál sería el caso si se tuvieran varios objetos diversos como últimos fines, como se ha mostrado más arriba (ad 2). ________________________

ARTÍCULO SEXTO [I-II, Q. 1, Art. 6]

¿Quiere el hombre todo, cuanto quiera, para el último fin?

Por las que parece que el hombre no quiere todo, cuanto quiere, para el fin último. Pues se dice que las cosas ordenadas hasta el último fin son un asunto serio, por ser útiles. Pero las bromas son ajenas a lo serio. Por tanto, lo que el hombre hace en broma, no lo ordena hasta el último fin.

Obj. 2: Además, el Filósofo dice al comienzo de su
  Metafísica (i. 2) que la ciencia especulativa se busca por sí misma.
  Ahora bien, no se puede decir que cada ciencia especulativa sea el último fin.
  Por tanto, el hombre no lo desea todo, cuanto desea, para el último
  fin.

Obj. 3: Además, quien ordena algo con un fin, piensa en ese fin. Pero el hombre no siempre piensa en el último fin de todo lo que desea o hace. Por tanto, el hombre no desea ni lo hace todo para el último fin.

Al contrario, dice Agustín (De civ. Dei xix, 1): “Ese es el fin de nuestro bien, por el cual amamos otras cosas, mientras que lo amamos por sí mismo”.

Respondo: El hombre debe, necesariamente, desear todo, cuanto quiera, para el último fin. Esto es evidente por dos razones. Primero, porque todo lo que el hombre desea, lo desea bajo el aspecto de bien. Y si lo desea, no como su bien perfecto, que es el fin último, debe, necesariamente, desearlo como tendiente al bien perfecto, porque el comienzo de cualquier cosa está siempre ordenado a su consumación; como es claramente el caso en los efectos tanto de la naturaleza como del art. Por lo tanto, todo comienzo de perfección está ordenado a la perfección completa que se logra mediante el último fin. En segundo lugar, porque el último extremo está en la misma relación al mover el apetito que el primer motor en otros movimientos. Ahora bien, está claro que las causas secundarias en movimiento no se mueven sino en la medida en que son movidas por el primer motor. Por lo tanto, los objetos secundarios del apetito no mueven el apetito, excepto según lo ordenado al primer objeto del apetito, que es el último fin.

Responder Obj. 1: Las acciones realizadas en broma no están dirigidas a ningún fin externo; sino simplemente por el bien del bufón, en la medida en que le proporcionen placer o relajación. Pero el bien consumado del hombre es su último fin.

Responder Obj. 2: Lo mismo se aplica a la ciencia especulativa; que se desea como el bien del científico, incluido en el bien completo y perfecto, que es el fin último.

Responder Obj. 3: No es necesario estar siempre pensando en el último fin, siempre que se desee o se haga algo; pero la virtud de la primera intención, que fue con respecto al último fin, permanece en todo deseo dirigido a cualquier objeto cualquiera, aunque se los pensamientos no se dirijan realmente al último fin. Por lo tanto, al caminar por la carretera, no es necesario pensar en el final a cada paso. ________________________

ARTÍCULO SÉPTIMO [I-II, Q. 1, Art. 7]

¿Todos los hombres tienen el mismo último fin?

Por las que parece que no todos los hombres tienen el mismo último fin.
  Porque, ante todo, el bien inmutable parece ser el último fin del
  hombre. Pero algunos se apartan del bien inmutable pecando.
  Por tanto, no todos los hombres tienen el mismo último fin.

Obj. 2: Además, la vida entera del hombre se rige según su fin último. Por lo tanto, si todos los hombres tuvieran el mismo último fin, no tendrían varias búsquedas en la vida. Lo cual es evidentemente falso.

Obj. 3: Además, el final es el término de acción. Pero las acciones son de individuos. Ahora bien, aunque los hombres están de acuerdo en su naturaleza específica, sin embargo difieren en las cosas que pertenecen a los individuos. Por tanto, no todos los hombres tienen el mismo último fin.

Al contrario, dice Agustín (De Trin. Xiii, 3) que todos los hombres están de acuerdo en desear el fin último, que es la felicidad.

Respondo: Podemos hablar del último fin de dos maneras: primero, considerando sólo el aspecto del último fin; en segundo lugar, considerando aquello en lo que se realiza el aspecto de último fin. Así pues, en cuanto al aspecto del fin último, todos convienen en desear el fin último: puesto que todos desean el cumplimiento de su perfección, y es precisamente este cumplimiento en el que consiste el fin último, como se dijo anteriormente (A.5) . Pero en cuanto a aquello en lo que se realiza este aspecto, no todos los hombres están de acuerdo en su último fin: ya que algunos desean las riquezas como su bien consumado; algunos, placer; otros, algo más. Así, para todos los gustos, el dulce es agradable, pero para algunos, la dulzura del vino es más agradable, para otros, la dulzura de la miel o algo similar. Sin embargo, ese dulce es absolutamente la mejor de todas las cosas agradables, en la que el que tiene el mejor sabor obtiene el mayor placer. De la misma manera, el bien más completo que desea el hombre con afectos bien dispuestos para su último fin.

Responder Obj. 1. Los que pecan se apartan de aquello en lo que realmente consiste su último fin, pero no se apartan de la intención del último fin, que erróneamente buscan en otras cosas.

Responder Obj. 2. Varias búsquedas en la vida se encuentran entre los hombres debido a las diversas cosas en las que los hombres buscan encontrar su último fin.

Responder Obj. 3: Aunque las acciones son de individuos, su primer principio de acción es la naturaleza, que tiende a una cosa, como se dijo anteriormente (A.5). ________________________

ARTÍCULO OCTAVO [I-II, Q. 1, Art. 8]

¿Concurren otras criaturas en ese último fin?

Por las que parece que todas las demás criaturas concurren en el fin último del hombre. Porque el final corresponde al principio. Pero el comienzo del hombre, es decir, Dios, es también el comienzo de todo lo demás. Por tanto, todas las demás cosas concurren al fin último del hombre.

Obj. 2: Además, Dionisio dice (Div. Nom. IV) que “Dios vuelve todas las cosas hacia sí mismo hasta su último fin”. Pero también es el último fin del hombre; porque sólo Él debe ser disfrutado por el hombre, como dice Agustín (De Doctr. Christ. I, 5, 22). Por tanto, también otras cosas concurren al fin último del hombre.

Obj. 3. Además, el fin último del hombre es el objeto de la voluntad. Pero el objeto de la voluntad es el bien universal, que es el fin de todo. Por tanto, también otras cosas concurren al fin último del hombre.

Al contrario, el último fin del hombre es la felicidad; que todos los hombres desean, como dice Agustín (De Trin. xiii, 3, 4). Pero “la felicidad no es posible para los animales desprovistos de razón”, como dice Agustín (QQ. 83, qu. 5). Luego, otras cosas no concurren al fin último del hombre.

Respondo: Como dice el Filósofo (Phys. 2, 2), el fin es doble: el fin “por el cual” y el fin “por el cual”; verbigracia. la cosa misma en la que se encuentra el aspecto del bien, y el uso o adquisición de esa cosa. Así decimos que el fin del movimiento de un cuerpo pesado es o un lugar más bajo como “cosa”, o estar en un lugar más bajo, como “uso”; y el fin del avaro es el dinero como “cosa” o la posesión del dinero como “uso”.

Por tanto, si hablamos del fin último del hombre como de lo que es el fin, así todas las demás cosas concurren al fin último del hombre, ya que Dios es el fin último del hombre y de todas las demás cosas. Sin embargo, si hablamos del fin último del hombre, como de la adquisición del fin, entonces las criaturas irracionales no coinciden con el hombre en este fin. Porque el hombre y otras criaturas racionales alcanzan su fin último conociendo y amando a Dios: esto no es posible para otras criaturas, que adquieren su fin último, en la medida en que comparten la semejanza Divina, en cuanto son, o viven, o incluso saber.

De ahí que sea evidente cómo se resuelven las objeciones: ya que la felicidad significa la adquisición del fin último. ________________________

PREGUNTA 2

DE LAS COSAS EN LAS QUE CONSISTE LA FELICIDAD DEL HOMBRE
  (En ocho artículos)

Ahora tenemos que considerar la felicidad: y (1) en qué consiste; (2) qué es; (3) cómo podemos obtenerlo.

En cuanto al primero, hay ocho puntos de consulta:

(1) ¿La felicidad consiste en riqueza?

(2) ¿En honor?

(3) ¿Ya sea en la fama o en la gloria?

(4) ¿Está en el poder?

(5) ¿En algún bien del cuerpo?

(6) ¿Ya sea por placer?

(7) ¿En algún bien del alma?

(8) ¿En algún bien creado? ________________________

ARTÍCULO PRIMERO [I-II, Q. 2, Art. 1]

¿La felicidad del hombre consiste en riqueza?

Por las que parece que la felicidad del hombre consiste en la riqueza. Porque, dado que la felicidad es el fin último del hombre, debe consistir en aquello que tiene el mayor dominio sobre los afectos del hombre. Ahora bien, esto es riqueza, porque está escrito (Eclesiastés 10:19): “Todas las cosas obedecen al dinero”. Por tanto, la felicidad del hombre consiste en la riqueza.

Obj. 2: Además, según Boecio (De Consol. Iii), la felicidad es “un estado de vida perfeccionado por la suma de todas las cosas buenas”. Ahora bien, el dinero parece ser el medio para poseer todas las cosas: porque, como dice el Filósofo (Ethic. V, 5), el dinero se inventó para ser una especie de garantía para la adquisición de lo que el hombre desee. Luego la felicidad consiste en riqueza.

Obj. 3: Además, dado que el deseo del bien soberano nunca falla, parece infinito. Pero este es el caso de las riquezas más que cualquier otra cosa; ya que “el avaro no se hartará de riquezas” (Eclesiastés 5: 9). Luego la felicidad consiste en riqueza.

Al contrario, el bien del hombre consiste en retener la felicidad más que en difundirla. Pero como dice Boecio (De Consol. Ii), “la riqueza brilla más en dar que en atesorar: porque el avaro odia, mientras que el generoso es aplaudido”. Por tanto, la felicidad del hombre no consiste en la riqueza.

Respondo: Es imposible que la felicidad del hombre consista en la riqueza. Porque la riqueza es doble, como dice el Filósofo (Polit. I, 3), a saber. natural y artificial. La riqueza natural es aquello que sirve al hombre como remedio para sus necesidades naturales: como comida, bebida, ropa, automóviles, viviendas y cosas por el estilo, mientras que la riqueza artificial es aquello que no es una ayuda directa a la naturaleza, como dinero, sino que es inventado por el arte del hombre, para la conveniencia del intercambio, y como medida de las cosas vendibles.

Ahora bien, es evidente que la felicidad del hombre no puede consistir en la riqueza natural. Porque la riqueza de este tipo se busca en aras de otra cosa, a saber. como soporte de la naturaleza humana: en consecuencia, no puede ser el fin último del hombre, sino que está ordenado al hombre como su fin. Por tanto, en el orden de la naturaleza, todas estas cosas están por debajo del hombre y fueron hechas para él, según el Sal. 8: 8: “Todo lo sometiste debajo de sus pies”.

Y en cuanto a la riqueza artificial, no se busca sino en aras de la riqueza natural; ya que el hombre no lo buscaría sino porque, por sus medios, se procura lo necesario para la vida. En consecuencia, se puede considerar mucho menos a la luz del último fin. Por tanto, es imposible que la felicidad, que es el fin último del hombre, consista en la riqueza.

Responder Obj. 1. Todas las cosas materiales obedecen al dinero, en lo que respecta a la multitud de necios, que no conocen más que los bienes materiales, que pueden obtenerse por dinero. Pero no debemos tomar nuestra estimación de los bienes humanos de los necios, sino de los sabios: así como lo es para una persona cuyo sentido del gusto está en buen estado, para juzgar si una cosa es apetecible.

Responder Obj. 2: Todo lo que se puede vender se puede obtener por dinero; no tanto lo espiritual, que no se puede vender. Por eso está escrito (Prov. 17:16): “¿De qué le sirve al necio tener riquezas, si no puede comprar sabiduría?”

Responder Obj. 3: El deseo de las riquezas naturales no es infinito: porque son suficientes para la naturaleza en cierta medida. Pero el deseo de riqueza artificial es infinito, porque es el servidor de la concupiscencia desordenada, que no se frena, como aclara el Filósofo (Polit. I, 3). Sin embargo, este deseo de riqueza es infinito más que el deseo del bien soberano. Porque cuanto más perfectamente se posee el bien soberano, más se ama y se desprecian otras cosas: porque cuanto más lo poseemos, más lo conocemos. Por eso está escrito (Eclesiastés 24:29): “Los que me comen, aún tendrán hambre”. Mientras que en el deseo de riquezas y de todos los bienes temporales, ocurre lo contrario: cuando ya los poseemos, los despreciamos y buscamos a los demás: que es el sentido de las palabras de Nuestro Señor (Juan 4, 13): “Todo aquel bebe de esta agua, “por la cual se significan los bienes temporales,” volverá a tener sed “. La razón de esto es que nos damos cuenta más de su insuficiencia cuando los poseemos: y este mismo hecho muestra que son imperfectos, y el bien soberano no consiste en ellos. ________________________

ARTÍCULO SEGUNDO [I-II, Q. 2, Art. 2]

¿La felicidad del hombre consiste en honores?

Por las que parece que la felicidad del hombre consiste en honores. Porque la felicidad o bienaventuranza es “la recompensa de la virtud”, como dice el Filósofo (Ethic. I, 9). Pero el honor, más que cualquier otra cosa, parece ser aquello con lo que se premia la virtud, como dice el Filósofo (IV Ética, 3). Por tanto, la felicidad consiste sobre todo en el honor.

Obj. 2. Además, lo que pertenece a Dios ya las personas de gran excelencia parece ser especialmente la felicidad, que es el bien perfecto. Pero eso es honor, como dice el Filósofo (Ethic. IV, 3). Además, el Apóstol dice (1 Tim. 1:17): “Para … el único Dios sea honor y gloria”. Luego la felicidad consiste en el honor.

Obj. 3. Lo que el hombre desea sobre todo es la felicidad. Pero nada parece más deseable para el hombre que el honor: puesto que el hombre sufre pérdida en todas las demás cosas, no sea que sufra pérdida de honor. Luego la felicidad consiste en el honor.

Al contrario, la felicidad está en los felices. Pero la honra no está en el honrado, sino en el que honra y ofrece deferencia al honrado, como dice el Filósofo (Etica i, 5). Luego la felicidad no consiste en el honor.

Respondo: Es imposible que la felicidad consista en el honor. Porque al hombre se le da honor debido a alguna excelencia en él; y en consecuencia es signo y testimonio de la excelencia que hay en la persona honrada. Ahora bien, la excelencia de un hombre está en proporción, especialmente a su felicidad, que es el bien perfecto del hombre; ya sus partes, es decir, aquellos bienes por los que tiene cierta parte de felicidad. Y, por tanto, el honor puede resultar de la felicidad, pero la felicidad no puede consistir principalmente en ella.

Responder Obj. 1. Como dice el Filósofo (Etica i, 5), la honra no es la recompensa de la virtud, por la cual los virtuosos trabajan, sino que reciben la honra de los hombres como recompensa, “como de aquellos que no tienen nada más grande que ofrecer”. “ Pero la verdadera recompensa de la virtud es la felicidad misma, por la que trabajan los virtuosos; mientras que si trabajaran por el honor, ya no sería virtud, sino ambición.

Responder Obj. 2: La honra es debida a Dios ya las personas de gran excelencia como signo de testimonio de excelencia ya existente: no es que la honra las haga excelentes.

Responder Obj. 3. Que el hombre desee el honor por encima de todo, surge de su deseo natural de felicidad, del cual resulta el honor, como se dijo anteriormente. Por tanto, el hombre busca ser honrado especialmente por los sabios, en cuyo juicio se cree excelente o feliz. ________________________

ARTÍCULO TERCERO [I-II, Q. 2, Art. 3]

¿La felicidad del hombre consiste en fama o en gloria?

Por las que parece que la felicidad del hombre consiste en la gloria. Porque la felicidad parece consistir en lo que se paga a los santos por las pruebas que han sufrido en el mundo. Pero esto es gloria: porque el Apóstol dice (Rom. 8, 18): “Los sufrimientos de este tiempo no son dignos de ser comparados con la gloria venidera, que será revelada en nosotros”. Luego la felicidad consiste en la gloria.

Obj. 2: Además, el bien se difunde por sí mismo, como dice Dionisio (Div. Nom. IV). Pero el bien del hombre se difunde en el conocimiento de los demás por la gloria más que por cualquier otra cosa: ya que, según Ambrosio [* Agustín, Contra Máxima. Arriano. ii. 13], la gloria consiste en “ser conocido y alabado”. Luego la felicidad del hombre consiste en la gloria.

Obj. 3: Además, la felicidad es el bien más duradero. Ahora bien, esto parece ser fama o gloria; porque por esto los hombres alcanzan la eternidad de una manera. De ahí que Boecio dice (De Consol. Ii): “Pareces engendrar para vosotros la eternidad, cuando pensáis en vuestra fama en el tiempo futuro”. Por tanto, la felicidad del hombre consiste en la fama o en la gloria.

Al contrario, la felicidad es el verdadero bien del hombre. Pero sucede que la fama o la gloria es falsa: porque como dice Boecio (De Consol. Iii), “muchos deben su renombre a los informes mentirosos que se difunden entre la gente. ¿Hay algo más vergonzoso? sonrojarse ante su propia alabanza “. Por tanto, la felicidad del hombre no consiste en la fama ni en la gloria.

Respondo: La felicidad del hombre no puede consistir en la fama o la gloria humanas. Porque la gloria consiste en “ser conocido y alabado”, como Ambrosio [* Agustín, Contra Maxim. Arriano. ii, 13] dice. Ahora bien, lo conocido se relaciona con el conocimiento humano de otra manera que con el conocimiento de Dios: porque el conocimiento humano es causado por las cosas conocidas, mientras que el conocimiento de Dios es la causa de las cosas conocidas. Por tanto, la perfección del bien humano, que se llama felicidad, no puede ser causada por el conocimiento humano, sino más bien el conocimiento humano de la felicidad ajena procede y, en cierto modo, es causado por la felicidad humana misma, incipiente o perfecta. En consecuencia, la felicidad del hombre no puede consistir en fama o gloria. Por otro lado, el bien del hombre depende del conocimiento de Dios como causa. Por tanto, la bienaventuranza del hombre depende, como de su causa, de la gloria que el hombre tiene con Dios; según Ps. 90:15, 16: “Lo libraré y lo glorificaré; lo llenaré de largos días y le mostraré mi salvación”.

Además, debemos observar que el conocimiento humano a menudo falla, especialmente en singulares contingentes, como son los actos humanos. Por esta razón, la gloria humana es frecuentemente engañosa. Pero como Dios no puede ser engañado, Su gloria es siempre verdadera; por eso está escrito (2 Cor. 10:18): “Aquel … es aprobado … a quien Dios alaba”.

Responder Obj. 1. El Apóstol habla, entonces, no de la gloria que está con los hombres, sino de la gloria que viene de Dios, con sus ángeles. Por eso está escrito (Mc 8, 38): “El Hijo del Hombre lo confesará en la gloria de su Padre, delante de sus ángeles” [* St. Thomas se une a Mk. 8:38 con Lucas 12: 8 debido a una posible variante en su texto, o al hecho de que estaba citando de memoria].

Responder Obj. 2. El bien de un hombre que, por fama o gloria, está en el conocimiento de muchos, si este conocimiento es verdadero, debe derivarse necesariamente del bien existente en el hombre mismo: y por eso presupone la felicidad perfecta o incipiente. Pero si el conocimiento es falso, no concuerda con la cosa: y así el bien no existe en quien es considerado famoso. De ahí se sigue que la fama no puede hacer feliz al hombre.

Responder Obj. 3: La fama no tiene estabilidad; de hecho, se arruina fácilmente con informes falsos. Y si a veces perdura, es por accidente. Pero la felicidad perdura por sí misma y para siempre. ________________________

ARTÍCULO CUARTO [I-II, Q. 2, Art. 4]

¿La felicidad del hombre consiste en poder?

Objeciones por las que parece que la felicidad consiste en poder. Porque todas las cosas desean llegar a ser semejantes a Dios, hasta su último fin y su primer principio. Pero los hombres que están en el poder, debido a la similitud de poder, parecen ser más semejantes a Dios: por eso también en la Escritura se les llama “dioses” (Ex. 22:28), “No hablarás mal del Dioses.” Luego la felicidad consiste en poder.

Obj. 2: Además, la felicidad es el bien perfecto. Pero la máxima perfección del hombre es poder gobernar a los demás; que pertenece a los que están en el poder. Luego la felicidad consiste en poder.

Obj. 3. Además, dado que la felicidad es supremamente deseable, es contraria a lo que ante todo hay que evitar. Pero, más que nada, los hombres evitan la servidumbre, que es contraria al poder. Luego la felicidad consiste en poder.

Al contrario, la felicidad es el bien perfecto. Pero el poder es más imperfecto. Porque como dice Boecio (De Consol. Iii), “el poder del hombre no puede aliviar las caricias de la preocupación, ni puede evitar el camino espinoso de la ansiedad”: y más adelante: “Piensa que un hombre es poderoso que está rodeado de asistentes , ¿a quién inspira temor, pero a quién teme aún más? “

Respondo: Es imposible que la felicidad consista en poder; y esto por dos razones. Primero porque el poder tiene la naturaleza de principio, como se afirma en Metaph. v, 12, mientras que la felicidad tiene la naturaleza de un fin último. En segundo lugar, porque el poder tiene relación con el bien y el mal: mientras que la felicidad es el bien propio y perfecto del hombre. Por tanto, alguna felicidad podría consistir en el buen uso del poder, que es por virtud, más que en el poder mismo.

Ahora bien, se pueden dar cuatro razones generales para probar que la felicidad no consiste en ninguno de los bienes externos anteriores. Primero, porque, dado que la felicidad es el bien supremo del hombre, es incompatible con cualquier mal. Ahora bien, todo lo anterior se puede encontrar tanto en los hombres buenos como en los malos. En segundo lugar, porque, dado que la naturaleza de la felicidad es “satisfacerse a sí misma”, como se afirma en Ethic. 7, habiendo obtenido la felicidad, el hombre no puede carecer de ningún bien necesario. Pero después de adquirir cualquiera de los anteriores, el hombre aún puede carecer de muchos bienes que le son necesarios; por ejemplo, sabiduría, salud corporal y cosas por el estilo. En tercer lugar, porque, dado que la felicidad es el bien perfecto, ningún mal puede sobrevenirle a nadie. Esto no se puede decir de lo anterior: porque está escrito (Eclesiastés 5:12) que las “riquezas” a veces “se guardan para daño del dueño”; y lo mismo puede decirse de los otros tres. En cuarto lugar, porque el hombre está ordenado a la felicidad mediante principios que están en él; ya que está ordenado a ella naturalmente. Ahora bien, los cuatro bienes mencionados anteriormente se deben más bien a causas externas, y en la mayoría de los casos a la fortuna; por eso se les llama bienes de fortuna. Por tanto, es evidente que la felicidad de ninguna manera consiste en lo anterior.

Responder Obj. 1: El poder de Dios es Su bondad: por lo tanto, Él no puede usar Su poder de otra manera que bien. Pero no es así con los hombres. Por consiguiente, no basta para la felicidad del hombre llegar a ser como Dios en poder, a menos que también llegue a ser como Él en bondad.

Responder Obj. 2: Así como es muy bueno que un hombre haga un buen uso del poder para gobernar a muchos, también es muy malo si lo usa mal. Y así es que el poder se dirige hacia el bien y el mal.

Responder Obj. 3. La servidumbre es un obstáculo para el buen uso del poder: por eso los hombres naturalmente lo evitan; no porque el bien supremo del hombre consista en el poder. ________________________

ARTÍCULO QUINTO [I-II, Q. 2, Art. 5]

¿La felicidad del hombre consiste en algún bien corporal?

Por las que parece que la felicidad del hombre consiste en los bienes corporales. Porque está escrito (Eclesiastés 30:16): “No hay riquezas más que las riquezas de la salud del cuerpo”. Pero la felicidad consiste en lo mejor. Por tanto, consiste en la salud del cuerpo.

Obj. 2: Además, Dionisio dice (Div. Nom. V), que “ser” es mejor que “vivir”, y “vivir” es mejor que todo lo que sigue. Pero para el ser y el vivir del hombre, la salud del cuerpo es necesaria. Por tanto, dado que la felicidad es el bien supremo del hombre, parece que la salud del cuerpo pertenece más que cualquier otra cosa a la felicidad.

Obj. 3: Además, cuanto más universal es una cosa, mayor es el principio del que depende; porque cuanto mayor es una causa, mayor es el alcance de su poder. Ahora bien, así como la causalidad de la causa eficiente consiste en fluir hacia algo, la causalidad del fin consiste en atraer el apetito. Por lo tanto, así como la Primera Causa es la que fluye hacia todas las cosas, el último fin es el que atrae el deseo de todos. Pero el ser mismo es lo más deseado por todos. Por tanto, la felicidad del hombre consiste sobre todo en las cosas que pertenecen a su ser, como la salud del cuerpo.

Por el contrario, el Hombre supera a todos los demás animales en lo que respecta a la felicidad. Pero en bienes corporales es superado por muchos animales; por ejemplo, por el elefante en longevidad, por el león en fuerza, por el ciervo en ligereza. Por tanto, la felicidad del hombre no consiste en los bienes del cuerpo.

Respondo: Es imposible que la felicidad del hombre consista en los bienes del cuerpo; y esto por dos razones. Primero, porque si una cosa se ordena a otra en cuanto a su fin, su fin último no puede consistir en la preservación de su ser. Por tanto, un capitán no pretende como último fin, la conservación del barco que se le ha confiado, ya que un barco está destinado a otra cosa como su fin, a saber. a la navegación. Ahora bien, así como se confía el barco al capitán para que dirija su rumbo, así el hombre está entregado a su voluntad y razón; según Ecclus. 15:14: “Dios hizo al hombre desde el principio y lo dejó en la mano de su propio consejo”. Ahora bien, es evidente que el hombre está destinado a algo como fin: puesto que el hombre no es el bien supremo. Por lo tanto, el último fin de la razón y la voluntad del hombre no puede ser la preservación del ser del hombre.

En segundo lugar, porque, dado que el fin de la voluntad y la razón del hombre es la preservación del ser del hombre, no se puede decir que el fin del hombre sea algún bien del cuerpo. Porque el ser del hombre consiste en alma y cuerpo; y aunque el ser del cuerpo depende del alma, el ser del alma humana no depende del cuerpo, como se mostró anteriormente (I, Q. 75, A. 2); y el cuerpo mismo es para el alma, como materia para su forma, y ​​los instrumentos para el hombre que los pone en movimiento, para que por medio de ellos pueda hacer su obra. Por tanto, todos los bienes del cuerpo están destinados a los bienes del alma, en cuanto a su fin. En consecuencia, la felicidad, que es el fin último del hombre, no puede consistir en bienes del cuerpo.

Responder Obj. 1: Así como el cuerpo está ordenado al alma, como su fin, así se ordenan los bienes externos al cuerpo mismo. Y, por tanto, es con razón que se prefiere el bien del cuerpo a los bienes externos, que se significan por “riquezas”, así como se prefiere el bien del alma a todos los bienes del cuerpo.

Responder Obj. 2: Ser tomado simplemente, como que incluye toda la perfección del ser, sobrepasa la vida y todo lo que le sigue; pues así, el ser mismo incluye todos estos. Y en este sentido habla Dionisio. Pero si consideramos el ser mismo como participante de tal o cual cosa, que no posee toda la perfección del ser, pero tiene un ser imperfecto, como el ser de cualquier criatura; entonces es evidente que ser él mismo junto con una perfección adicional es más excelente. De ahí que en el mismo pasaje Dionisio dice que las cosas que viven son mejores que las que existen, e inteligentes mejor que las cosas vivientes.

Responder Obj. 3: Dado que el final corresponde al principio; Este argumento prueba que el último fin es el primer comienzo del ser, en Quien se encuentra toda perfección del ser: cuya semejanza, según su proporción, algunos desean como el ser único, otros como el ser viviente, otros como el ser que vive. , inteligente y feliz. Y esto es de pocos. ________________________

ARTÍCULO SEXTO [I-II, Q. 2, Art. 5]

¿La felicidad del hombre consiste en placer?

Por las que parece que la felicidad del hombre consiste en el placer. Porque como la felicidad es el último fin, no se desea para otra cosa, sino para otras cosas. Pero esto responde al placer más que a cualquier otra cosa: “porque es absurdo preguntar a alguien cuál es su motivo para desear ser complacido” (Ética x, 2). Por tanto, la felicidad consiste principalmente en placer y deleite.

Obj. 2: Además, “la primera causa profundiza más en el efecto que la segunda causa” (De Causis i). Ahora bien, la causalidad del fin consiste en atraer el apetito. Por tanto, aparentemente aquello que mueve más el apetito responde a la noción del último fin. Ahora bien, esto es placer: y un signo de esto es que el deleite absorbe tanto la voluntad y la razón del hombre, que le hace despreciar otros bienes. Luego parece que el fin último del hombre, que es la felicidad, consiste principalmente en el placer.

Obj. 3. Además, dado que el deseo es para bien, parece que lo mejor es todo deseo. Pero todos desean deleite; criaturas sabias y necias, e incluso irracionales. Por tanto, el deleite es el mejor de todos. Luego la felicidad, que es el bien supremo, consiste en el placer.

Por el contrario, dice Boecio (De Consol. Iii): “Cualquiera que elija mirar hacia atrás en sus excesos pasados, percibirá que los placeres tuvieron un final triste: y si pueden hacer feliz a un hombre, no hay razón por la que No debería decir que las mismas bestias también son felices “.

Respondo: Porque los placeres corporales son más conocidos, “se les ha apropiado el nombre de placer” (VII Ética, 13), aunque otros placeres los superan: y sin embargo, la felicidad no consiste en ellos. Porque en todo lo que pertenece a su esencia es distinto de su propio accidente: así, en el hombre una cosa es que es un animal mortal racional y otra que es un animal risible. Por lo tanto, debemos considerar que todo deleite es un accidente propio que resulta de la felicidad o de alguna parte de la felicidad; ya que la razón por la que un hombre se deleita es que tiene algún bien apropiado, ya sea en la realidad, o en la esperanza, o al menos en la memoria. Ahora bien, un bien apropiado, si es que es el bien perfecto, es precisamente la felicidad del hombre: y si es imperfecto, es una parte de la felicidad, ya sea próxima, o remota, o al menos aparente. Por tanto, es evidente que tampoco es el deleite, que resulta del bien perfecto, la esencia misma de la felicidad, sino algo que de él resulta como su propio accidente.

Pero el placer corporal no puede resultar del bien perfecto ni siquiera de esa manera. Pues resulta de un bien aprehendido por el sentido, que es una potencia del alma, cuyo poder hace uso del cuerpo. Ahora bien, el bien perteneciente al cuerpo y captado por los sentidos no puede ser el bien perfecto del hombre. Porque como el alma racional supera la capacidad de la materia corpórea, la parte del alma que es independiente de un órgano corpóreo, tiene un cierto infinito con respecto al cuerpo y a las partes del alma que están atadas al cuerpo: así como las cosas inmateriales son en cierto modo infinitas en comparación con las cosas materiales, ya que una forma es, en cierto modo, contraída y limitada por la materia, de modo que una forma que es independiente de la materia es, en cierto modo, infinita. Por tanto, el sentido, que es una potencia del cuerpo, conoce lo singular, que se determina a través de la materia; mientras que el intelecto, que es una potencia independiente de la materia, conoce lo universal, que se abstrae de la materia y contiene un número infinito de singulares. . En consecuencia, es evidente que el bien que conviene al cuerpo y que causa deleite corporal al ser aprehendido por los sentidos, no es el bien perfecto del hombre, sino que es una nimiedad en comparación con el bien del alma. Por eso está escrito (Sab. 7: 9) que “todo el oro en comparación con ella es como un poco de arena”. Y, por lo tanto, el placer corporal no es la felicidad en sí ni un accidente propio de la felicidad.

Responder Obj. 1. Es lo mismo si deseamos el bien o deseamos el deleite, que no es otra cosa que el reposo del apetito en el bien: así es debido a la misma fuerza natural que un cuerpo pesado se empuja hacia abajo y allí descansa. En consecuencia, así como el bien se desea para sí mismo, el deleite se desea para sí mismo y no para otra cosa, si la preposición “para” denota la causa final. Pero si denota la causa formal o más bien la causa, el deleite es deseable para otra cosa, es decir, para el bien, que es el objeto de ese deleite, y por lo tanto es su principio, y le da su forma: por la razón que el deleite Lo que se desea es que haya reposo en lo deseado.

Responder Obj. 2: La vehemencia del deseo de deleite sensible surge del hecho de que las operaciones de los sentidos, por ser los principios de nuestro conocimiento, son más perceptibles. Y así es que la mayoría desea los placeres sensibles.

Responder Obj. 3. Todos desean el deleite de la misma manera que desean el bien; y sin embargo, desean el deleite en razón del bien y no a la inversa, como se dijo (ad 1). En consecuencia, no se sigue que el deleite sea el bien supremo y esencial, sino que todo deleite sea el resultado de algún bien y que algún deleite sea el resultado del bien esencial y supremo. ________________________

ARTÍCULO SÉPTIMO [I-II, Q. 2, Art. 7]

¿Algún bien del alma constituye la felicidad del hombre?

Por las que parece que algún bien del alma constituye la felicidad del hombre. Porque la felicidad es el bien del hombre. Ahora bien, esto es triple: bienes externos, bienes del cuerpo y bienes del alma. Pero la felicidad no consiste en bienes externos, ni en bienes del cuerpo, como se muestra arriba (AA. 4, 5). Por tanto, consiste en bienes del alma.

Obj. 2. Además, amamos más aquello para lo que deseamos el bien que el bien que deseamos para él: así amamos al amigo por quien deseamos dinero, más de lo que amamos el dinero. Pero todo lo bueno que un hombre desea, lo desea
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