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Inleiding




Inhoudsopgave




    Tussen de drang naar gelijkheid en het besef van verschil ontvouwt zich in De vrouw in de hedendaagsche maatschappij de zenuw van een moderniteit die haar eigen normen hervindt, terwijl de positie van de vrouw tegelijk bron van belofte en strijd wordt, een spiegel van een samenleving die haar instituties herijkt en een toetssteen waarop idealen van vrijheid, verantwoordelijkheid en gemeenschapsvorming botsen en elkaar bevruchten, zodat de vraag wie de vrouw is en wat haar plaats behoort te zijn niet simpelweg sociologisch of dogmatisch beantwoord wordt, maar als morele, culturele en politieke opgave aan de lezer wordt voorgelegd.

De vrouw in de hedendaagsche maatschappij is een essayistische beschouwing van de Nederlandse theoloog Herman Bavinck, oorspronkelijk verschenen in 1918 in het Nederlands. Als korte, samenhangende verhandeling staat het werk op het kruispunt van sociale analyse en theologische reflectie, geworteld in de maatschappelijke omwentelingen van het vroege twintigste-eeuwse Europa. Zonder zich te verliezen in casuïstiek richt Bavinck de blik op brede structuren: gezin, arbeid, onderwijs en publieke sfeer. De publicatie valt in een tijd waarin discussies over burgerrechten, opvoeding en de inrichting van het sociale leven steeds nadrukkelijker het publieke debat bepaalden, wat de urgentie en reikwijdte van zijn interventie mede verklaart.

De premisse is eenvoudig maar geladen: de samenleving verandert snel, en met die verandering verschuift het begrip van vrouwelijkheid en maatschappelijke roeping. Bavinck onderzoekt hoe deze verschuivingen zich uitwerken in concrete levenssferen zonder de lezer een voorgekauwde uitkomst op te leggen. De stem is geleerd en zorgvuldig, eerder onderzoekend dan polemisch, met een heldere opbouw die definities, onderscheidingen en nuanceringen ordelijk aanreikt. De stijl is compact en analytisch, de toon ernstig maar niet ongenadig; er spreekt een pastorale belangstelling uit die tegelijk normatief en beschrijvend durft te zijn. Het resultaat is een leeservaring die prikkelt, vertraagt en systematisch oriënteert.

Zonder de kernargumentatie te verklappen, tekenen zich diverse thema’s duidelijk af. Centraal staan de verhouding tussen gelijkheid en verschil, de spanning tussen natuur en cultuur, en de wisselwerking van vrijheid en verantwoordelijkheid in gezin en staat. Vragen rond vorming en onderwijs, toegang tot arbeid en publieke functies, en de juridische ordening van huwelijk en eigendom fungeren als proefstenen voor bredere principes van rechtvaardigheid. Tegelijk klinkt een antropologische onderstroom mee: wat betekent het om persoon te zijn in relatie tot anderen, en hoe krijgt wederkerigheid gestalte? Bavinck verbindt deze thema’s tot een kader waarin normatieve overtuiging en maatschappelijke waarneming elkaar blijven bevragen.

Methodisch wisselt het boek tussen diagnose en doordenking. Historische schetsen laten zien hoe instituties en verwachtingen zijn gegroeid, waarna begripsmatige precisie de contouren van een verantwoord oordeel uitzet. Bavinck werkt met onderscheidingen die het debat helder maken, zonder de complexiteit te reduceren tot slogans. Hij laat ruimte voor het contingente karakter van sociale regelingen, maar vraagt tegelijk naar de normen die zulke regelingen beoordelen. Zo ontstaat een dynamiek waarin beschrijving en norm, feit en waarde, elkaar corrigeren en ondersteunen. De benadering is daardoor tegelijk uitnodigend voor lezers met uiteenlopende levensbeschouwingen en stevig verankerd in een herkenbare morele oriëntatie.

Die combinatie maakt het boek verrassend actueel. Discussies over arbeid en zorg, toegang tot leiderschap, de rol van instituties en de verhouding tussen persoonlijke vrijheid en gemeenschappelijk goed zijn niet verdwenen, maar hebben nieuwe vormen aangenomen. Bavincks manier van vragen stellen—traag, onderscheidend, gevoelig voor historische gelaagdheid—biedt een tegenwicht tegen hedendaagse polarisatie. Lezers vinden hier geen slogans, maar een kader om posities te toetsen, impliciete aannames te expliciteren en morele taal zorgvuldig te gebruiken. Juist in pluralistische contexten helpt dit om met overtuiging én openheid te spreken over gender, roeping, rechtvaardigheid en het samenleven van verschillende levensvisies.

Wie deze tekst vandaag ter hand neemt, doet er goed aan hem te lezen als een momentopname van een overgangstijd én als een uitnodiging tot principiële bezinning. De historische afstand maakt sommige formuleringen tijdgebonden, maar scherpt tegelijk het zicht op wat structureel aan de orde is: de voorwaarden voor duurzame vrijheid, rechtvaardigheid en wederkerige erkenning. De kracht van het boek ligt in zijn ordende vragen en zijn poging tot integrale synthese, niet in het sluiten van het debat. Zo blijft het een vruchtbare gesprekspartner voor wie de plaats van de vrouw wil doordenken zonder de complexiteit van moderne samenlevingen te versimpelen.





Synopsis




Inhoudsopgave




    De vrouw in de hedendaagsche maatschappij van Herman Bavinck is een vroegtwintigste-eeuws essay waarin een invloedrijke Nederlandse theoloog de plaats van de vrouw in een snel moderniserende samenleving onderzoekt. Bavinck opent met de constatering dat het vrouwenvraagstuk geen tijdelijk modeverschijnsel is, maar samenhangt met diepgaande veranderingen in economie, onderwijs, recht en zeden. Hij beoogt een ordelijke en gewetensvolle weging van claims op vrijheid en gelijkwaardigheid, zonder nostalgie naar een idealiseerd verleden of kritiekloze omarming van het nieuwe. De tekst verbindt theologische en ethische reflectie met maatschappelijke observatie en wil vooral maatstaven bieden om ontwikkelingen te beoordelen, eerder dan een program van maatregelen.

Bavinck schetst eerst de historische achtergrond waartegen de hedendaagse discussie is ontstaan. De overgang van huisindustrie naar fabriek en kantoor, de groei van steden en massaal onderwijs, en de opkomst van verenigingsleven en media hebben de traditionele huishouding ontbonden en nieuwe mogelijkheden en spanningen gecreëerd. Waar werk en gezin vroeger in één economische eenheid samenvielen, worden rollen nu gescheiden en onderhandelbaar. Deze omwenteling vergroot het bereik van vrouwen in publieke sfeer, maar roept tegelijk vragen op over de duur van arbeid, de zorg voor kinderen, en de verdeling van verantwoordelijkheden tussen gezin, samenleving en staat. Zo wordt de kwestie maatschappelijk én principieel.

Vervolgens formuleert Bavinck de antropologische en morele grondslag waarop hij oordeelt. Man en vrouw delen dezelfde menselijke waardigheid, maar hun lichamelijke en psychische differentiatie heeft betekenis voor levensloop en roeping. Hij waarschuwt zowel tegen biologisch determinisme, dat cultuur en vrijheid miskent, als tegen nivellering die het gegeven verschil ontkent. Natuur en cultuur staan volgens hem in wisselwerking: talenten worden gevormd in onderwijs, arbeid en gemeenschap, terwijl grenzen en mogelijkheden uit de schepping richting geven. In deze spanning zoekt hij een normatief kader dat zowel recht doet aan persoonlijke ontwikkeling als aan de sociale verbanden die mensen dragen en vormen.

In het hart van de analyse staat huwelijk en gezin als sociaal fundament. Bavinck bespreekt hoe moeder- en vaderschap, huishoudelijke economie en opvoeding door industrialisatie en professionalisering veranderen. Hij behandelt de waarde van onbetaalde zorgarbeid, de noodzaak van rust en bescherming in perioden van zwangerschap en kraambed, en de betekenis van een stabiele leefgemeenschap voor kinderen. Tegelijk erkent hij dat talent en dienst van vrouwen niet uitsluitend in de privésfeer thuishoren. De spanning tussen huiselijke taken en publieke arbeid vraagt om eerlijke waardering, praktische voorzieningen en bezonnen grenzen, opdat zowel het gezinsleven als het gemeenschappelijke welzijn niet verarmt.

Onderwijs en beroep vormen een tweede zwaartepunt. Bavinck bespreekt de verbreding van meisjesonderwijs, de toegang tot middelbaar en hoger onderwijs, en de vraag welke leervormen het best aansluiten bij aanleg en bestemming. Daarbij weegt hij kansen en risico’s van gemengd onderwijs en specialisatie. In het arbeidsdomein behandelt hij beroepen waarin vrouwen aantoonbaar bijdragen, zoals onderwijs, zorg en maatschappelijk werk, maar ook administratieve en wetenschappelijke functies komen ter sprake. Hij vraagt aandacht voor arbeidsduur, loon, en bescherming waar lichamelijke kwetsbaarheid meespeelt. Opleiding moet zowel algemene vorming als beroepsgeschiktheid waarborgen, zonder het verschil met jongens en mannen te ontkennen of te absoluteren.

Ten slotte plaatst Bavinck de vrouwenkwestie in de publieke sfeer van recht, politiek en organisatie. Hij analyseert hoe verenigingen, kerken, scholen, bedrijven en gezinnen elk een eigen verantwoordelijkheid dragen, en hoe de staat grenzen en waarborgen stelt via wetgeving, bijvoorbeeld inzake arbeid en zorg. Debatten over vertegenwoordiging en politieke rechten worden nuchter gewogen binnen bredere vragen naar competentie, plicht en gemeenschappelijk nut. Daarbij beklemtoont hij dat maatschappelijke hervorming niet louter via centralisatie kan verlopen, maar steunt op de kracht van levensverbanden waarin burgers samenwerken. Zo ontstaat een kader waarin deelname aan het publieke leven geleidelijk en doelmatig kan groeien.

De betekenis van De vrouw in de hedendaagsche maatschappij ligt in de heldere ordening van vragen en criteria waarmee moderne claims op emancipatie kunnen worden getoetst. Zonder finale blauwdruk brengt Bavinck de kernspanning in beeld tussen gelijkwaardigheid en verschil, vrijheid en verantwoordelijkheid, individuele ontplooiing en de duurzaamheid van sociale verbanden. Daarmee reikt hij denklijnen aan die verder reiken dan zijn tijd, bruikbaar voor discussies over arbeid, zorg, onderwijs en burgerschap. De blijvende resonantie schuilt in de uitnodiging om veranderende omstandigheden ernstig te nemen en tegelijk normatieve maatstaven zuiver te houden, opdat menselijke waardigheid en gemeenschap elkaar versterken.





Historische context




Inhoudsopgave




    Herman Bavinck (1854–1921), gereformeerd theoloog en publiek intellectueel, publiceerde De vrouw in de hedendaagsche maatschappij in 1918, aan het einde van de Eerste Wereldoorlog. Hij was hoogleraar, eerst in Kampen en vanaf 1902 aan de Vrije Universiteit Amsterdam, en verbonden aan de Gereformeerde Kerken in Nederland. Als lid van de Anti-Revolutionaire Partij bewoog hij zich in de verzuilde instituties die onderwijs, politiek en pers omvatten. Nederland onderging in deze periode snelle maatschappelijke veranderingen, en discussies over gezin, arbeid en staatsburgerschap werden intensiever. Bavincks geschrift positioneert zich binnen dit Nederlandse kader, met aandacht voor kerk, universiteit en parlementaire cultuur.

Vanaf het laatste kwart van de negentiende eeuw versnelden industrialisatie en urbanisatie in Nederland. De sociale quaestie stond centraal: arbeidsomstandigheden, kinderarbeid en armoede vroegen om wetgeving en organisatie. Het onderwijsstelsel werd uitgebreid; de Leerplichtwet van 1900 maakte basisonderwijs verplicht. De schoolstrijd, die ging over financiering van bijzonder onderwijs, eindigde in 1917 met constitutionele gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs. In dit klimaat groeiden verenigingen en instellingen in elk levensbeschouwelijk zuilverband. Vrouwenorganisaties binnen liberale, socialistische, protestantse en katholieke sferen wonnen aan invloed en agendeerden kwesties als opleiding, arbeid, zedelijkheid, sociale zorg en burgerrechten.

De eerste feministische golf in Nederland kreeg rond 1890–1920 vaste vorm. Aletta Jacobs werd een boegbeeld voor vrouwenopleiding en gezondheidszorg. De Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht (1894) en verwante organisaties voerden campagne voor politieke rechten. Juridisch kwam er in 1917 een doorbraak: de grondwetsherziening maakte passief kiesrecht voor vrouwen mogelijk. In 1918 werd Suze Groeneweg (SDAP) de eerste vrouw in de Tweede Kamer. Actief kiesrecht voor vrouwen volgde in 1919; de eerste algemene verkiezingen waarbij vrouwen landelijk konden stemmen vonden plaats in 1922. Deze mijlpalen bepaalden de directe politieke achtergrond van het debat waarin Bavinck zijn beschouwing publiceerde.

Arbeids- en familierecht vormden een tweede beslissende context. Het Kinderwetje van Van Houten (1874) beperkte kinderarbeid; de Arbeidswet van 1889 en latere bepalingen brachten verdere bescherming voor vrouwen en jeugd. De Arbeidswet 1919 introduceerde onder meer de achturige werkdag en regelde arbeidstijden breed. Tegelijkertijd behield het Burgerlijk Wetboek het wettelijk hoofdschap van de man en beperkte het de handelingsbekwaamheid van gehuwde vrouwen, een situatie die pas decennia later veranderde. Deze spanningen tussen beschermingswetgeving, economische noodzaak en juridische ongelijkheid stonden centraal in discussies over vrouwenarbeid, moederschap, beroepskeuze en de verhouding tussen gezin, markt en staat.

Internationaal voltrokken in dezelfde jaren ingrijpende verschuivingen. Nieuw-Zeeland (1893), Finland (1906), Noorwegen (1913), Denemarken (1915), Rusland (1917), het Verenigd Koninkrijk (1918, gedeeltelijk) en Duitsland (1918) voerden vrouwenkiesrecht in, wat de Nederlandse discussie versnelde. De Eerste Wereldoorlog (1914–1918) trof Nederland als neutrale staat economisch en sociaal: mobilisatie, schaarste en hulpverlening veranderden arbeidsverhoudingen en verhoogden de zichtbaarheid van vrouwen in publieke taken. Pers en tijdschriften verspreidden buitenlandse voorbeelden en statistieken, waardoor debatten over burgerdeugd, arbeidsethos en gezinsleven internationaler werden. Bavincks tekst weegt die ontwikkelingen binnen een Nederlandse, confessionele invalshoek.

Intellectueel domineerden in Nederland samenspel en rivaliteit tussen stromingen. Het neocalvinisme van Abraham Kuyper formuleerde soevereiniteit in eigen kring, met onderscheiden sferen van gezin, kerk en staat. De rooms-katholieke sociale leer, verwoord in Rerum Novarum (1891), stimuleerde organisaties rond arbeid en gezin. Liberale denkers benadrukten individuele rechten en onderwijs, terwijl de sociaal-democratie (SDAP) de economische onafhankelijkheid van vrouwen en collectieve voorzieningen beklemtoonde. De Gereformeerde Kerken in Nederland en de Vrije Universiteit vormden kaders waarin morele, juridische en sociologische argumenten over sekserollen en publieke verantwoordelijkheid systematisch werden doordacht. Bavinck schreef vanuit dit theoretisch en institutioneel spanningsveld.

Herman Bavinck combineerde academisch werk met publieke dienst. Vanaf 1911 vertegenwoordigde hij de Anti-Revolutionaire Partij in de Eerste Kamer, waar sociale en onderwijsdossiers hoog op de agenda stonden. Zijn De vrouw in de hedendaagsche maatschappij verscheen in 1918, tussen de grondwetsherziening van 1917 en de invoering van het vrouwenkiesrecht in 1919. Het geschrift reageert op actuele wetgeving, de uitbreiding van meisjes- en vrouwenonderwijs en de zichtbaarheid van vrouwen in beroep en bestuur. Daarbij plaatst Bavinck maatschappelijke verschuivingen naast principiële uitgangspunten uit de gereformeerde traditie, met het oog op een coherente visie op roeping, gezag en verantwoordelijkheid.

Als historische bron weerspiegelt het werk de overgang van een negentiende-eeuws naar een vroeg-twintigste-eeuws normenkader. Het erkent de onomkeerbaarheid van hoger onderwijs en maatschappelijke participatie van vrouwen, maar toetst die aan een christelijk georiënteerde notie van gezin en publieke orde. Daarmee sluit het aan bij pacificatiepolitiek en verzuilde institutionele opbouw, terwijl het elementen van emancipatie omarmt en andere kritisch weegt. De tekst functioneert zo als momentopname én beoordeling: hij documenteert hoe confessionele denkers rond 1918 nieuwe wetgeving, sociale praktijken en internationale voorbeelden integreerden in een normatieve visie op burgerschap, arbeid, opvoeding en staatsinrichting.
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1. HERZIENING VAN HET KIESRECHT.


Inhoudsopgave





Toen in 1887 de Grondwet werd herzien, meende men de beweging, welke voor het politieke stemrecht der vrouw aan het opkomen was, nog te kunnen tegenhouden, door aan het woord ingezetenen[1] in art. 80 de beperking van mannelijke toe te voegen. Maar deze dam bleek al spoedig veel te zwak, om den stroom van het leven te keeren. In de negentiger jaren nam de beweging derwijs in kracht toe, dat alle politieke partijen zich genoodzaakt zagen, daartegenover hare positie te bepalen.

De Sociaal-democratische partij beschouwde het vrouwenkiesrecht niet als een doel, waarvoor op zichzelf de strijd moest aangebonden worden; want van veel grooter en algemeener belang is het streven naar eene nieuwe productiewijze, welke aan alle wanverhoudingen in de maatschappij een einde zal maken en ook aan de vrouw de plaats zal schenken, welke haar toekomt. Als de tactiek het dus met het oog op dit einddoel gebiedt, laat de partij de actie voor het vrouwenkiesrecht rusten, en ijvert zij er eerder voor, dat aan baliekluivers dan aan vrouwen het kiesrecht worde verleend. Maar toch nam zij, kort na hare stichting in 1895, in aansluiting bij de partij in het buitenland, in haar program den eisch op van algemeen, direct, enkelvoudig kiesrecht voor mannen en vrouwen, en begon er eene steeds krachtiger propaganda voor te drijven. In 1911 organiseerde ze een petitionnement, dat door meer dan driemaal honderdduizend personen onderteekend werd, en stelde tevens jaarlijks een Vrouwendag in, waartoe het congres der Internationale te Kopenhagen in 1910 het besluit had genomen.1)

De Liberale partijen waren over algemeen en over vrouwenkiesrecht onderling verdeeld. De Vrije Liberalen, die in 1906 een eigen Bond oprichtten, voelden er weinig voor; de Unie-Liberalen waren er slechts matig mede ingenomen; maar de in 1901 zelfstandig opgetreden Vrijzinnig-democratische partij betoonde er zich een warme voorstandster van. Tegen den tijd der Kamerverkiezingen in 1905 kwamen zij tot elkander en vereenigden zich in het bekende blanco-artikel[2]: in de Grondwet zou Art. 80 eenvoudig worden geschrapt en de regeling van het kiesrecht geheel aan den gewonen wetgever worden overgelaten. Deze was dan niet door eenige grondwettelijke bepaling gebonden, maar kon inzake algemeen kiesrecht, vrouwenkiesrecht, evenredige vertegenwoordiging enz. eene volkomen vrije beslissing nemen. En in 1913 verklaarden de drie partijen in het Concentratie-manifest, dat de gelegenheid moest worden geopend, om aan de vrouw het kiesrecht te verleenen, onafhankelijk van welstand of bezit.

De Rechtsche partijen waren hier te lande zoowel als elders tegen het algemeene en niet minder tegen het vrouwenkiesrecht gekant. De Roomsch-Katholieke partij nam hierover in haar program wel geen bepaalde uitspraak op, maar Kamerleden en persorganen lieten zich toch doorgaans in dien geest uit. In de laatste jaren zijn echter vele Roomsch-Katholieken ten opzichte van beide eene andere positie gaan innemen.

In het jaar 1908 verklaarden zich in den Algemeen Bond van R.-Kath. Kiesvereenigingen 39 stemmen voor algemeen, en 71 stemmen voor huismanskiesrecht. En ten aanzien van het vrouwenkiesrecht leverde eene enquête, welke De Tijd in het begin van 1916 bij vele vooraanstaande R.-Kath. vrouwen instelde, het resultaat op, dat 36 perc. van de vrouwen, die de vragen beantwoordden, het vrouwenkiesrecht zonder eenige beperking wenschten, ruim 35 perc. er niets van weten wilden, 12 perc. het kiesrecht wilden verleend zien aan vrouwen, die hoofden van gezinnen waren of eene zelfstandige positie innamen, en 16 perc. zich van eene besliste uitspraak onthielden. In De Tijd en andere organen kwamen toen vele tegen-, maar ook onderscheidene voorstanders aan het woord, zooals Mr. Wittert, Pater Vrijmoed, Dr. G. A. H. IJsselmuiden, Pater Raaymakers, Prof. Beysens, Prof. Struycken enz. En van de zijde dergenen, die het politieke kiesrecht bestreden, begon men hoe langer hoe meer de verzekering te geven, dat met deze quaestie geen geloofsbeginsel is gemoeid; het vrouwenkiesrecht is noch met de geloofsleer, noch met het natuurrecht in strijd; zelfs betreurt men het, dat ook tegen het vrouwenkiesrecht alweer beginselen zijn ten strijde geroepen, want van een onverzoenlijken tegenstand kan bij deze practische quaestie, volgens Prof. Beysens, geen sprake zijn.2)

Bij de Christelijk-historische en de Antirevolutionaire partij[3] vonden algemeen en vrouwenkiesrecht evenmin sympathie. Onder de „afgeleide beginselen” spreekt de Christ.-historische Unie alleen uit, dat de Overheid haar gezag uitoefent ten goede van en daarom onder medewerking van het volk, welke behoort toe te nemen, naarmate de taak der Overheid zich uitbreidt, en waarbij zooveel mogelijk alle kringen van het volk tot hun recht moeten komen. Evenzoo verwerpt de Antirevolutionaire partij in haar beginselprogram de volkssouvereiniteit, en dringt aan op bevestiging van den volksinvloed, en, tot betere vertegenwoordiging van het volk door de Staten-Generaal, op invoering van een ander kiesstelsel, en, ter voorbereiding daartoe, op verlaging van den census. Maar reeds in 1888 stelde het Centraal Comité van Antirev. kiesvereenigingen aan de Deputatenvergadering voor, om herziening van het kiesrecht in dien zin voor te staan, dat alleen aan gezinshoofden het kiesrecht toegekend werd. En dit gezinshoofdenkiesrecht vond meer en meer instemming in de partij, echter zoo, dat het ook uitgebreid werd tot diegenen, die met gezinshoofden of huismannen gelijk worden gesteld, en tot vrouwen, die aan het hoofd van een gezin staan. Bij de herziening van het program van beginselen, aangenomen op de Deputatenvergadering te Utrecht den tweeden November 1916, ontving Art. 21 deze redactie: „Opdat de Staten-Generaal in de natie wortelen en het volk niet slechts in naam vertegenwoordigen, zal het kiesrecht organisch moeten worden geregeld, en wel met erkenning van het gezinshoofdenkiesrecht en van het recht der maatschappelijke groepen, om zich door eigen gemachtigden te doen vertegenwoordigen. Krachtens beginsel verwerpt de partij stemplicht en wraakt zij een staatkundig vrouwenkiesrecht. Het kiesrecht der weduwen volgt vanzelf uit het kiesrecht der gezinshoofden”.

Deze tweeledige uitbreiding van het gezinshoofdenkiesrecht ontmoette eerst nog wel bezwaar, maar werd toch gaandeweg in alle Antirevolutionaire kringen aanvaard, ten bewijze, dat ook ten opzichte van het kiesrecht eene voortdurende wijziging in de gevoelens plaats had. Wel is waar bracht Minister Kuyper bij de herziening van de gemeentewet geene verandering ten gunste van het passieve vrouwenkiesrecht aan, en voegde hij zelfs in Art 61: „niemand is tot burgemeester benoembaar, dan die Nederlander.... is”, vóór het woord „Nederlander” het woord „mannelijk” in. Maar tegenover de Vrijzinnig-democraten, die deze invoeging reactionair noemden, merkte de Minister terecht op, dat hij zich daarmede geheel bewoog in de lijn der Grondwet van 1887 en ook volkomen handelde in den geest van den wetgever, die nooit aan de benoeming van eene vrouw tot burgemeester had gedacht. Daarbij wees de Minister echter tevens aan, dat in het feminisme een wettig en een onwettig streven te onderscheiden valt. Men moet tegen twee uitersten op zijne hoede staan; er zal en er moet meer vrijheid komen voor de vrouw, in den geest als ook het Christendom dat wil, maar men eerbiedige de wetten der natuur en keere de verhouding van man en vrouw niet in haar tegendeel om.3)

Intusschen wachtte het kiesrecht op eene nadere regeling, want die van Minister van Houten en later van Goeman Borgesius bevredigde niemand meer. Onder het Kabinet-de Meester werd dan ook in 1906 eene Commissie benoemd, om na te gaan, hoe het blanco-artikel het best in de Grondwet kon opgenomen worden, maar de arbeid van deze Commissie leidde tot geen resultaat. De zaak werd opnieuw ter hand genomen door Minister Heemskerk, die bij K. B. van 24 Maart 1910 eene Commissie benoemde, met onbeperkte opdracht, om de Grondwet te herzien. Alle partijen waren daarin vertegenwoordigd, o. a. de A. R. door Jhr. S. van Citters, Dr. Kuyper, Mr. F. A. C. Graaf v. Lynden v. Sandenburg, Jhr. H. M. J. van Asch van Wijck, wegens overlijden vervangen door Mr. H. A. van de Velde, en Mr. Heemskerk zelf, die als Voorzitter der Commissie optrad. In de Commissie werden natuurlijk ook pogingen beproefd, om Art. 80 te wijzigen. Slechts ééne stem verklaarde zich in de Commissie voor behoud van het bestaande Art. 80, en ook was er maar één lid voor een blanco-artikel in de Grondwet. Maar overigens hield alle overeenstemming op en liepen de meeningen ver uiteen. „Voorgestaan werd—zoo lezen wij in het Verslag—het algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen; het algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen, die door eigen aanmelding toonen op het bezit prijs te stellen; het algemeen kiesrecht voor mannen en een attributief kiesrecht voor vrouwen, waarbij het stellen van eischen, aan maatschappelijken welstand ontleend, zou zijn uitgesloten. Eindelijk waren er leden, die zich voorstanders verklaarden van algemeen kiesrecht voor mannen, doch van vrouwenkiesrecht niet wilden weten”. Zelfs onder de voorstanders van kiesrecht aan alle gezinshoofden was er weer verschil van meening, hoewel allen goedvonden, dat er ruimte gelaten werd, „om individueele personen, die geen gezinshoofden waren en al of niet tot een gezin behooren, kies-bevoegd te verklaren”. Voor het gezinshoofdenkiesrecht bleek geen meerderheid te bestaan, ofschoon leden der Rechtsche partijen de meerderheid in de Commissie uitmaakten. En zoo bleven ook andere quaesties, aangaande actief en passief vrouwenkiesrecht, den leeftijd van den kiezer, stemplicht, uitsluiting van bedeelden, kiesrecht voor Gemeenteraden en Provinciale Staten, evenredige vertegenwoordiging, onopgelost. De Commissie sprak aan het slot alleen den wensch uit, dat de Regeering erin slagen mocht, voor het moeilijke vraagstuk de aan 's lands welzijn meest bevorderlijke oplossing tot stand te brengen.4)

Toch verklaarde Minister Heemskerk kort daarna nog in de Eerste Kamer: in den wensch naar zelfstandigheid van de vrouw zijn ook goede elementen. Er is geen twijfel aan, of in de tegenwoordige omstandigheden moeten voor de vrouw verschillende betrekkingen openstaan. Maar die beweging kan ook ontaarden in het propaganda maken voor de stelling, alsof eigenlijk de maatschappelijke positie van de vrouw en die van den man in ieder opzicht gelijk zijn. En dat is niet het geval. Wat het vrouwenstemrecht aangaat, voegde de Minister daaraan nog toe, dat er tegen het geleidelijk invoeren van het vrouwenkiesrecht verschillende bezwaren te maken zijn, die misschien niet te maken zijn tegen het meer algemeen invoeren van het vrouwenkiesrecht.5)

Wijl de Grondwetscommissie dus inzake het kiesrecht niet tot overeenstemming kon komen, was ze van te voren met onvruchtbaarheid geslagen. Want het was toch in de eerste plaats de herziening van het kiesrecht, voor welke eene Grondwetscommissie in het leven was geroepen. Ja, juist wijl de Regeering voor de moeilijke taak stond, om eene regeling van het kiesrecht voor te stellen, die in de volksvertegenwoordiging kans van slagen had, riep zij het advies eener Staatscommissie in. Maar daaruit volgt ook, dat, al boden de leden der Commissie samen te dezer zake aan de Regeering niets anders aan dan een goeden wensch, de quaestie daarmede niet van de baan geschoven kon worden. En dit te minder, wijl ook de schoolquaestie om eene oplossing riep. Te dezen aanzien stelde de Commissie voor, Art. 192 der Grondwet zoo te wijzigen, dat het bijzonder onderwijs regel, het openbaar aanvulling werd, en dat beide financieel gelijk zouden staan. Daar slechts zes leden hierin niet mede konden gaan, werd het voorstel door eene groote meerderheid gesteund. Maar toch kon er van eene herziening van Art. 192 der Grondwet en alzoo van eene beëindiging van den schoolstrijd niets komen, indien men inzake de herziening van Art. 80 niet een vergelijk wist te treffen.

Het Kabinet-Cort van der Linden[5], dat in Aug. 1913 optrad, nam de twaalf voorstellen inzake Grondwetsherziening, door het vorig Ministerie 5 Febr. 1913 bij de Tweede Kamer ingediend, terug, wijl het de oplossing, van het electorale vraagstuk daarin voorgesteld, niet voor zijne rekening kon nemen. De Troonrede van 1913 stelde een nieuw voorstel tot Grondwetsherziening in uitzicht tot toekenning van het kiesrecht aan alle mannelijke Nederlanders van een te bepalen leeftijd en tot wegneming der grondwettelijke belemmering tegen het toekennen van kiesrecht aan vrouwen. Bij K. B. van 15 Nov. 1913 werd eene Commissie benoemd, om de Regeering te dienen van advies over het meest aannemelijke stelsel van evenredig kiesrecht, en deze bracht al rapport uit 25 Mei 1914. Tevens kondigde de Troonrede de benoeming eener Staatscommissie aan, om te onderzoeken, in hoever eene algemeen bevredigende regeling mogelijk is terzake van de subsidieering van het bijzonder onderwijs en de voorwaarden, welke daaraan verbonden moeten worden. Toen deze Commissie, die reeds in Dec. 1913 benoemd werd, na langen, ernstigen arbeid tot een niet al te ongunstig resultaat kwam, diende de Regeering bij Koninklijke Boodschap van 29 Oct. 1915 twee wetsontwerpen in, n.l. tot het in overweging nemen van een voorstel van verandering in het 2e, 3e en 4e hoofdstuk der Grondwet en van een voorstel van verandering in de Additioneele artikelen der Grondwet. En deze voorstellen hielden inzake het kiesrecht voornamelijk in: algemeen kiesrecht aan mannen, passief kiesrecht[4] aan vrouwen, (dat is: verkiesbaarheid van vrouwen tot leden van Gemeenteraden, Provinciale en Generale Staten), de mogelijkheid, om bij gewone wet aan vrouwen het actieve kiesrecht te verleenen, stemplicht en evenredige vertegenwoordiging.

De voorstandsters van het algemeen mannen- en vrouwenkiesrecht waren hiermede niet tevreden. Want terwijl de mannen in eens in de Grondwet het algemeen kiesrecht kregen en dit ook terstond in de Additioneele Artikelen tot in bijzonderheden toe geregeld zagen, werd het kiesrecht der vrouwen wederom onbeslist gelaten en op de lange baan geschoven. Wel ontvingen zij in de Grondwet het passief kiesrecht benevens de mogelijkheid, om bij gewone wet het actief kiesrecht te krijgen. Maar de vraag, of zij het krijgen zullen, evenals die, of zij het in eens, algemeen, dan wel geleidelijk, in lengte van tijd, ontvangen zullen, blijft in het onzekere. De strijd voor het vrouwenkiesrecht komt dus niet tot een einde, maar moet misschien nog langen tijd worden voortgezet, en kan, als de quaestie concreet aan de orde komt, nog wel eens een ongewenscht heftig karakter gaan aannemen. Maar de uitslag heeft den Minister in het gelijk gesteld; door niet alles ineens te begeeren, heeft hij verkregen wat hij wenschte. De herziening van Art. 192 der Grondwet werd, na lange discussie en verschillende wijzigingen, in de Tweede Kamer met algemeene stemmen op ééne na aangenomen; en de voorgestelde veranderingen in het kiesrecht gingen er met algemeene stemmen door. Een resultaat, dat niemand tevoren had durven verwachten!

Toch werden er tegen algemeen en tegen vrouwenkiesrecht van Rechts wel allerlei bezwaren in het midden gebracht. Enkele leden verklaarden, dat zij aan het kiesrecht van gezinshoofden de voorkeur gaven, maar zij aanvaardden het thans voorgestelde algemeen mannenkiesrecht, omdat het historisch noodzakelijk was, bij het groote aantal kiesgerechtigden, dat thans reeds bestond, weinig gewicht in de schaal legde, en een organisch kiesrecht eerst van de toekomst verwacht kon worden. Tegen het vrouwenkiesrecht werden ernstige bedenkingen in het midden gebracht; sommigen waren van oordeel, dat politieke bemoeiïngen niet tot de roeping der vrouw behoorden, en spraken de vrees uit, dat de geaardheid der vrouw en het gezinsleven er onder lijden zouden; blijkens een adres, bij de Tweede Kamer ingekomen, werd het ook volstrekt niet algemeen door de vrouwen begeerd; zelfs werd de gedachte geuit, dat het streven naar het politieke stemrecht der vrouw gevolg was van valsche emancipatiezucht en leiden moest tot de volkomen gelijkstelling van man en vrouw.

Desniettemin werd van dezelfde zijde door verschillende leden verklaard, dat vrouwenkiesrecht niet met eenig beginsel van geloof of natuurrecht streed, maar eene zaak van politiek beleid was, waarover men onderling verschillen kan. Het passief vrouwenkiesrecht ontmoette slechts weinig bezwaar, wijl het eclectisch was, ten deele reeds bestond, en als een correctief goeden dienst kon bewijzen. En wat het actief stemrecht aangaat, werden de bedenkingen door andere overwegingen opgewogen; immers het was thans niet in een concreet voorstel aan de orde, maar kwam alleen in zoover ter sprake, als de Grondwet daarvoor de mogelijkheid zou openstellen; ook werd erkend, dat het eenvoudig de consequentie was van het individualistisch stemrecht; sommige leden oordeelden zelfs, dat de vrouwen voor de uitoefening van het kiesrecht volstrekt niet ongeschikter zijn dan de mannen, en, in het bezit van dit recht, bij tal van zaken, zooals bijv. de bestrijding van prostitutie en alcohol, de bescherming der vrouw enz., een invloed ten goede van zich zouden doen uitgaan. Over de vraag, aan welke vrouwen eventueel het actief kiesrecht te verleenen zou zijn, liepen de meeningen echter verre uiteen. Zoowel het algemeen als het beperkte vrouwenkiesrecht vond zijne verdedigers; en onder de laatsten waren er weer, die het kiesrecht alleen wilden verleenen aan de ongehuwde, zelfstandige vrouwen, en anderen, die het juist in de eerste plaats aan de gehuwde vrouwen wilden toekennen. Eén lid, die overigens het actief vrouwenkiesrecht weinig genegen was, wilde dit in zooverre toch verleenen, dat de vrouwen het recht zouden ontvangen, om een lichaam samen te stellen, dat, als eene soort Vrouwen-Raad-van-State, wetsvoorstellen zou kunnen doen, en waarvan het Voorzitterschap kon worden opgedragen aan H. M. de Koningin. Maar het einde van alle redeneeringen en beraadslagingen was, dat de Tweede Kamer de voorstellen der Regeering inzake het kiesrecht in eerste lezing met algemeene stemmen aannam.6)

In weerwil van verwachtingen en voorspellingen, die op eene andere uitkomst rekenden, volgde de Eerste Kamer dit voorbeeld van hare zuster aan de overzijde van het Binnenhof zonder groote stribbeling na. Wel werden ook hier tegen algemeen en tegen vrouwenkiesrecht, stemplicht en evenredige vertegenwoordiging verschillende bezwaren geuit; maar tenslotte nam de Kamer bij eerste lezing de voorstellen inzake het kiesrecht zoowel als die betreffende het onderwijs met de stemmen van alle aanwezige leden aan; bij de lezing op 29 Nov. 1917 werden de veranderingen in het 2e, 3e en 4e hoofdstuk der Grondwet met 42 tegen ééne, en die in de Additioneele Artikelen met 41 tegen twee stemmen aangenomen. Eene gebeurtenis, die eenig genoemd mag worden in de politieke geschiedenis van ons land en evenzoo in die van andere landen. Want waar en wanneer komt het voor, dat eene herziening der Grondwet op twee voorname punten, waarover jaren lang hevige strijd is gevoerd, in beide Kamers der volksvertegenwoordiging met algemeene stemmen wordt aanvaard?

Er ligt ook wel eene les in, om met het proclameeren van beginselen niet al te royaal te zijn en niet al te haastig te werk te gaan. Van Links werd in eene herziening van Art. 192 der Grondwet toegestemd, die aan de bevoorrechte positie van het openbaar onderwijs een einde maakte, maar waaraan tientallen jaren aaneen heftige tegenstand werd geboden; hoeveel beter had de in dien strijd verbruikte volkskracht aan de verbetering en verheffing van het onderwijs besteed kunnen worden? En aan de Rechterzijde had er zulk eene ontwikkeling in de denkbeelden plaats, dat het lang bestreden algemeene en het vrouwenkiesrecht, wel met allerlei bezwaren, maar toch feitelijk met bijna al hare stemmen aangenomen werd.

Van ontrouw aan eens beleden beginselen valt hierbij niet te denken, want alle leden van het parlement zullen erkennen, dat een beginsel niet om redenen van opportuniteit of utiliteit verloochend mag worden. Indien het individualistische kiesrecht van mannen en vrouwen op afdoende gronden van Schrift of belijdenis te veroordeelen ware, had niemand der Rechtsche Kamerleden daaraan zijne stem mogen of ook willen geven. Zij haastten zich allen juist, om uit te spreken, dat het vrouwenkiesrecht geene zaak van geloofsbeginselen was, en bleken dus tot andere gedachten gekomen te zijn, dan die vroeger wel in de partij werden uitgesproken en waarin ook thans nog velen voortleven. En de Antirevolutionaire leden volgden in dezen slechts den raad van De Standaard, die, in weerwil van Art. 11 van het beginselprogram, herhaaldelijk aanneming der herzienings-voorstellen aanbeval.7)

Indien nu de voorstellen inzake het kiesrecht, in weerwil van rechtmatige en onmiskenbare bezwaren, toch ten slotte ook van Rechts met bijna algemeene stemmen werden aangenomen; dan moeten er motieven zijn, die tegen de bezwaren hebben opgewogen en de schaal naar de andere zijde deden overslaan. Zulke motieven lagen blijkens de redevoeringen der Rechtsche Kamerleden niet in het begeerenswaardige van het individualistische mannen- en vrouwenkiesrecht op zichzelve, noch ook in de heilrijke gevolgen, die men daarvan in de toekomst verwachtte, en evenmin in den ruilhandel, dien men geschiktelijk met de herziening van Art. 192 tegen die van Art. 80 drijven kon. Maar ze liggen allen hierin opgesloten—gelijk de Minister ook in de Memorie van Toelichting opmerkte—dat, als het vrouwenkiesrecht niet wordt begeerd, er geen redenen zijn, om het te verleenen, doch dat ook omgekeerd, indien het ernstig en met steeds sterker aandrang wordt begeerd, er bij het tegenwoordig kiesstelsel geen afdoende gronden zijn om het te weigeren8). Als daarom opgemerkt wordt, dat de politiek geen zaak voor de vrouw is, schadelijk is aan hare eigene roeping en taak en met valsche emancipatiezucht samenhangt, dan moge hier veel van aan zijn, maar het is de volle waarheid niet. In het feminisme is een goed en een verkeerd element te onderscheiden[3q]; het is niet met één enkel woord in al zijne eischen te weerstaan. Er zijn motieven, die, nu eenmaal het algemeene kiesrecht en ook het kiesrecht der vrouw, als het ware buiten ons om en tegen onzen zin, aan de orde werden gesteld, tot aanneming der desbetreffende voorstellen moesten bewegen. Zulke motieven werden door verschillende sprekers in de Tweede Kamer, en door elk op zijne wijze, ontwikkeld.

In de Eerste Kamer zocht Schrijver dezes ze vooral in de veranderde positie, welke de vrouw in de tegenwoordige maatschappij inneemt; ze gaven hem vrijheid, om zijne stem ten gunste van de aanhangige voorstellen uit te brengen, en vinden in de volgende paragrafen van deze brochure eene breedere uiteenzetting.




1) Het einddoel van het feminisme is dus in het socialisme begrepen, zegt Henriette Roland Holst, De vrouw, de arbeidswetgeving en de sociaaldemokratie, Rotterdam, Wakker, bl. 27.




2) Zie: Een Katholieke vrouw over het vrouwenkiesrecht, uitgeg. door de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht. Pater Vrijmoed in De Beiaard Mei 1916. Prof. Struycken over Vrouwenkiesrecht in: Grondwetsherziening, theorie en praktijk. Arnhem 1913 bl. 156–166. Prof. Aengenent in De Katholiek, Maart 1916 bl. 153–178 verklaarde er zich tegen, maar niet op gronden aan geloofsleer en natuurrecht ontleend.




3) Handelingen der Tweede Kamer 13 Oct. 1903.




4) Verslag der Grondwetscommissie, ingesteld bij K. B. van 24 Maart 1910 no. 16 bladz. 2–4.




5) Handel. der Eerste Kamer 17 Febr. 1913 bladz. 322.




6) Bij de tweede lezing op 25 Sept. 1917 werden de wijzigingen in het 2e, 3e en 4e hoofdstuk der Grondwet aangenomen met 71 tegen twee, die in Art. 192 met algemeene (75), en die in de Additioneele Artikelen met 74 tegen ééne stem.




7) Evenmin als De Standaard met dit advies de artikelen weersprak, die daarin vroeger verschenen en ook afzonderlijk werden uitgegeven (De eerepositie der vrouw door Dr. A. Kuyper, Kampen J. H. Kok 1914), evenmin is er strijd tusschen de rede, welke Schrijver dezes in de Eerste Kamer over het vrouwenkiesrecht hield, en de artikelen: Het vrouwenkiesrecht voor Gods Woord, en: De moeder uitgeschakeld, die in De Standaard van 19, 21, 23 en van 27, 29 Juni 1917 werden opgenomen. Men kan met al deze artikelen van harte instemmen, en toch redenen hebben, om, evenals De Standaard zelf, een voorstel inzake vrouwenkiesrecht te steunen; hoogstens is er dan alleen verschil over den aard en het gewicht der motieven, die tot het verleenen van dien steun bewegen. In denzelfden geest merkte ook Dr. H. H. K. in de Heraut van 27 Mei 1917 terecht op, dat uit het door Schrijver dezes gehouden betoog hoegenaamd niet mocht worden afgeleid, dat Gods Woord de emancipatiezucht van het feminisme en de volkomen gelijkstelling van man en vrouw verdedigen zou; trouwens, het tegendeel werd ook door mij kort, maar duidelijk uitgesproken.

Omgekeerd is het niet zonder beteekenis, dat ook organen der Antirevolutionaire pers, zooals bijv. De Stichtsche Courant, uitdrukkelijk erkenden, dat het politieke stemrecht der vrouw niet door de Schrift verboden wordt. En Prof. Bouwman schreef in De Bazuin van 1 Juni 1917, dat hij met het betoog van Dr. Bavinck in de Kamer zich uitnemend vereenigen kon; de Schrift verbiedt niet, aan de vrouwen het stemrecht te geven.




8) Zoo liet de Heer Cort van der Linden zich ook reeds uit met betrekking tot het kiesrecht in het algemeen, in zijn Richting en Beleid der liberale partij. Groningen 1886 bl. 65.






2. DE VROUW IN DE HEILIGE SCHRIFT.


Inhoudsopgave





Gelijk reeds opgemerkt werd, vindt de gedachte meer en meer ingang, dat de H. Schrift inzake vrouwenkiesrecht geen gebod en ook geen verbod bevat; het is eene aangelegenheid, die niet met eenige geloofswaarheid in strijd is. Toch is het wel van belang, na te gaan, welke plaats de Schrift in het algemeen aan de vrouw toekent. Indien zij bijv. uitsluitend predikte de ongelijkheid en de ondergeschiktheid der vrouw, indien zij van de voorstelling uitging, dat de vrouw een wezen van lager orde was dan de man, dan zou dat wel terdege eene reden kunnen zijn, om aan de vrouw het stemrecht in den Staat te onthouden.

Maar zoo staat de zaak niet. De H. Schrift leert beide, de gelijkheid
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