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			INTRODUCCIÓN

			Apenas había llegado a Auschwitz, donde debía sobrevivir gracias a sus competencias como químico, cuando a Primo Levi lo confinaron para una espera absurda, sin agua, en un barracón. Ve un carámbano y lo coge para aplacar la sed que lo atenaza: 

			 Nada más arrancar el carámbano, un tipo alto y fuerte que iba y venía fuera se me acerca y me lo arranca violentamente. Warum?, le digo en mi alemán vacilante. Hier is kein warum.

			Aquí no hay porqué. La shoá y, por otra parte, la empresa concentracionaria y la multitud de crímenes nazis abrieron una hiancia de sentidos que nunca ha llegado a cerrarse —y que seguramente tampoco se cierre con este libro—.

			Podemos, no obstante, empezar a buscar «porqués». Para las víctimas, no los hubo: fueron objeto del desencadenamiento de violencias más intenso jamás conocido en la historia de la humanidad. De los shtetls devastados por las unidades especiales de la policía y de las SS a los sonderkommandos de los centros de ejecuciones, pasando por las decenas de Oradour en el oeste de Europa, los centenares en Grecia y en los Balcanes y los miles de Oradour del territorio soviético, solo se observa el absurdo y el sinsentido de una violencia ciega. Shakespeare, como hombre del Renacimiento familiarizado con la muerte, decía que la vida es como «un cuento lleno de ruido y de furia [...] que no significa nada». Para los millones de vidas rotas por la violencia nazi, el momento del final fue el del sinsentido y del desamparo más atroz.

			¿Y para los verdugos? Primo Levi tuvo contacto con algunos de ellos durante su detención en Auschwitz. Era doctor en Química y lo destinaron al servicio de un científico alemán que trabajaba en una iniciativa estratégica del III Reich, siempre amenazado por la escasez de carburante: la fabricación de carburantes sintéticos, uno de cuyos lugares de producción había sido instalado en las inmediatas cercanías de los campos de Auschwitz y de Birkenau, en Monowitz. Primo Levi narra en los siguientes términos su encuentro con su superior, el Dr. Pannwitz:

			 Su mirada no fue la de un hombre a otro hombre; y si pudiera explicar a fondo la naturaleza de aquella mirada intercambiada como a través del cristal de un acuario, entre dos seres que pertenecían a dos mundos diferentes, habría explicado al propio tiempo la esencia de la locura del III Reich.

			El warum, el porqué de Primo Levi está en la mirada del Dr. Pannwitz, en esa manera de considerar al prójimo como cualquier cosa menos como un ser humano, menos aún que un animal y escasamente como un objeto. Pannwitz considera —para él, legítimamente— que, más que un «cristal», hay un «mundo» entre Primo Levi y él. La ausencia feroz o total de consideración o de empatía hacia el otro es un fenómeno que encontramos bajo otros cielos y en situaciones históricas y sociales muy diferentes de las de unas instalaciones concentracionarias nazis.

			En el cara a cara entre Primo Levi y Pannwitz convergen, no obstante, varias de esas situaciones: colonialismo, esclavitud, racismo, antisemitismo, desprecio académico, explotación económica. Pannwitz considera al judío Primo Levi una herramienta, un factor de producción útil y utilizable que, cuando llegue el caso, podrá ser sustituido por otro por necesidades del servicio: la producción de carburante para el Reich. Primo Levi añade: «Desde ese día, he vuelto a pensar muchas veces y de muchas maneras en el doctor Pannwitz. Me he preguntado qué era lo que podía ocurrir en el interior de aquel hombre». Y manifiesta su deseo de volver a verlo, no para vengarse, sino para satisfacer su «curiosidad por la especie humana».

			Primo Levi, la víctima, cumple con el gesto magnífico al que el verdugo, el criminal, se niega: concederle al otro el crédito de la humanidad, de una pertenencia a la especie humana y de una «interioridad».

			Eso mismo es lo que, como historiador, deseamos hacer. Intentando responder a la pregunta del warum, vamos de sorpresa en sorpresa. Nos damos cuenta de que «la locura del III Reich» fue, para los actores de los crímenes nazis, algo muy distinto a una locura: la obediencia a órdenes dadas según las normas de la cadena jerárquica, de los actos de defensa del Reich y de la raza, una necesidad histórica que respondía a una amenaza biológica sin precedente.

			Ya hemos expuesto en otro lugar que los crímenes nazis seguían normas, que respondían a una normativa muy argumentada y muy elaborada. Deseamos completar y, en lo que a nosotros respecta, dar por concluido el expediente poniendo de manifiesto que, para desplegar sus potencialidades criminales, el nazismo pretendió ser una revolución cultural. Al retomar en ocasiones algunas contribuciones ya parcialmente publicadas, y al completarlas y ofrecer capítulos inéditos, hemos querido señalar la unidad de una investigación de largo recorrido sobre el fenómeno nazi que fue, además de una serie inverosímil de crímenes, un relato y un corpus normativo —relato y normas que apuntaron a que los autores de aquellos crímenes aceptaran que sus actos eran legítimos y justos—.

			El relato es la visión nazi de la historia, suturada de angustia biológica y tejida de advertencias apocalípticas. Si damos crédito a semejante «visión del mundo», la raza germánica está desde sus orígenes alienada y desnaturalizada por influencias culturales y biológicas venidas de fuera, que van destruyéndola a fuego lento y no tardarán en hacerla desaparecer. El relato relee, bajo el prisma de la biología racial, todos los episodios de la historia de la «raza», desde la Grecia antigua hasta la República de Weimar, pasando por la caída del Imperio romano, la evangelización cristiana, el Humanismo, la Revolución francesa y la Gran Guerra.

			La norma es el corpus de imperativos que se infiere de esa historia: hay que actuar ya, y rápidamente, para evitarle a la raza germánica esa suerte funesta. Los nazis son conscientes de que lo que pregonan choca y golpea unas conciencias educadas desde hace siglos según los preceptos cristianos, kantianos, humanistas y liberales. En lo más alto de la jerarquía nazi, en unas esferas donde ellos mismos se consideran una élite intelectual y una vanguardia moral, existe inquietud ante los obstáculos tan numerosos que quedan aún por superar en las inteligencias alemanas: el «sentimentalismo», la «ñoñería», el «humanitarismo» que fustigan los Hitler, Goebbels, Himmler, Bormann... que reconocen perfectamente en todo ello al eterno «Michael» alemán, víctima de la historia y de sus enemigos por su indecisión y su bondad.

			Durante sus conversaciones en torno a la realización de una película para promocionar la eutanasia, Goebbels defiende en su Diario que se trata con absoluta claridad de educar al pueblo alemán en esas medidas, indudablemente duras pero necesarias, para que «la liquidación de los seres que ya no son válidos nos resulte psicológicamente más fácil»1. Unos meses después, en el momento en que empieza la fase industrialmente mortífera de «la solución final», el mismo Goebbels ordena «un buen número de tomas cinematográficas en los guetos»: «Más adelante, necesitaremos mucho ese material para la educación de nuestro pueblo»2. Más adelante, porque mientras tanto los centros de exterminio se mantienen secretos. Solo mucho después podrá el pueblo alemán ser suficientemente maduro para comprender la necesidad de una tarea histórica que violaba todos los conceptos morales, religiosos y éticos —conceptos presentes desde siglos, que el nazismo tenía intención de combatir y suplantar.

			Para poder actuar, a pesar de los siglos de alienación, a pesar de las fases de desnaturalización, había que operar en el cuerpo y en el alma del pueblo alemán una revolución cultural, en el sentido prerrevolucionario del término: hay que volver a los orígenes, a lo que era el hombre germánico, su modo de vida y su actitud instintual con respecto a los seres y las cosas, para salvarlo.

			Los capítulos que siguen entran en el detalle y en el contenido de esa revolución cultural. Podrá leerse en las páginas de este libro que, desde la más alta Antigüedad, la historia de la raza germánica es, según los nazis, la de una perdición, la de una alienación biológica y cultural: el pensamiento antiguo se perdió, el derecho germánico se vio alterado, los principios políticos más sanos quedaron barridos por la Revolución francesa.

			Para volver a poner el mundo al derecho, conviene regresar a los orígenes, los de un pensamiento sano de la naturaleza y del hombre tal como existía en la Antigüedad germánica y tal como se encuentra en un Kant purificado de todas las escorias humanistas y universalistas por numerosos autores deseosos de incorporarlo a las necesidades de la causa.

			Esa vuelta a los orígenes permite refundar la norma jurídica, la que rige el orden interno y también el orden internacional, y, finalmente, cosa que garantiza el porvenir de la raza, la procreación. Más allá de la norma jurídica, por último, es toda la moralidad que aparece refundada por medio de las categorías que permiten la acción, la dominación y la exterminación.

			Las fuentes que hemos utilizado aquí son los escritos y las imágenes de los productores de saber, los pedagogos e ideólogos. La cuestión que sistemáticamente se plantea concierne a la manera como harían llegar esas ideas hasta la sociedad alemana. Cuando se trata de ideología y de visión del mundo, se distingue, en efecto, entre la producción de las ideas, su difusión (el estudio de los vectores) y su recepción. En el caso del nazismo, fuentes considerables y una bibliografía abundante han permitido estudiar satisfactoriamente la apropiación social de las ideas de la Weltanschauung. Es sorprendente constatar que las ideas del nazismo no tuvieron mucha necesidad de difusión o apropiación: estaban ya ahí, en la sociedad alemana como en el más amplio ámbito de las sociedades occidentales. Lo que les corresponde propiamente a los nazis —y no es poco— es haberles dado coherencia y una aplicación rápida, brutal, sin concesiones, ya desde 1933 en Alemania y a partir de 1939 en Europa.

			La noción biológica, incluso zoológica, del hombre y de la sociedad se encontraba ampliamente presente en Occidente desde el desarrollo espectacular de las ciencias de la naturaleza, antes y después de Darwin, en el siglo XIX. La idea de que existía un peligro biológico, un riesgo de degeneración y de extinción, por agotamiento endógeno o por infiltración alógena, se vio reforzada por las consecuencias de la Gran Guerra y la percepción que de ello tuvieron los contemporáneos, atormentados por la caída demográfica y la debilitación biológica. En cuanto al mito de un origen inmaculado, de un paraíso perdido del que nos habría alejado una serie de accidentes, parece tan antiguo y universal como las diferentes culturas y religiones del mundo... Que ese paraíso perdido fuera griego antiguo o romano no es una idea propia de Alemania; y que fuera germánico, tampoco: en Francia el «debate de las dos razas» y la construcción de una libertad germánica, paraíso político perdido ante la construcción del absolutismo real, fueron obra de pensadores políticos tan diferentes como Boulainvilliers y Montesquieu, desde el siglo XVI hasta el XVIII.

			Con la consulta de las fuentes, y a lo largo de las páginas que vamos a leer, constatamos la sorprendente capacidad de agregación de una «visión del mundo» que no duda en ir a buscar sus argumentos a todos los sitios a los que sus autores, con frecuencia muy cultos, pueden recurrir.

			Eso lleva a dos observaciones. Por su carácter de cajón de sastre convertido en muy coherente por el postulado de la raza, de la «visión del mundo» nazi podían apropiarse, de diferentes maneras, los más diversos individuos. El aglomerado de elementos múltiples tenía como consecuencia que siempre existía una razón, una idea, un argumento para ser o llegar a ser nazi: el nacionalismo. El racismo, el antisemitismo, el expansionismo al Este, el anticristianismo... En ese contexto, era fácil estar de acuerdo con el discurso nazi al menos por una de esas razones, justo antes de que los acontecimientos fueran desfavorables al Reich a partir de 1943 y que la guerra de los nazis pasara a ser verdadera y definitivamente la de los alemanes, la guerra de la defensa de la patria amenazada.

			La segunda observación es que el nazismo fue un corpus de ideas bastante convincentes y, a ojos de no pocos contemporáneos, bastante pertinentes para llevarlos a consentir, a adherirse, a actuar. En La extraña derrota3, Marc Bloch hace de la victoria de Alemania sobre Francia «una victoria esencialmente intelectual», y no solo en el sentido de un dominio técnico, táctico y estratégico de los armamentos. En opinión, bien informada, del historiador francés, por lo tanto, hizo falta que hubiera intelecto. Como antiguo profesor de la Universidad de Estrasburgo, estaba demasiado al corriente de cuanto se decía y se escribía en Alemania y no podía no saberlo. Y como ciudadano bien informado de la República francesa, constataba demasiado bien, en los años treinta, la actividad que tenían en determinada prensa nazis franceses convencidos, como para no subestimar la fuerza de la eficacia de las ideas nazis incluso más allá de las fronteras de Alemania. 

			Esas ideas pudieron convencer porque, por muy pasmoso, inaudito e indignante que pueda parecernos después de Treblinka y Sobibor, pretendían aportar respuestas a cuestiones que se planteaban los contemporáneos o, más bien, a cuestiones que la modernidad industrial, urbana, cultural dirigía a quienes la vivían. La «visión del mundo» que tienen los nazis es una visión de la Historia, del hombre y de la comunidad, una concepción del espacio y del porvenir, una idea muy exacta de lo que es la naturaleza en sí misma y más allá de sí misma, una propuesta firme para el destino de todos: la libertad ya no es un problema para quien sabe que la naturaleza lo ha decidido todo: la esencia, la posición y la vocación de cada uno.

			Que esas ideas implicaran el rechazo, el sometimiento, incluso el asesinato de individuos considerados nefastos o alógenos podía entenderse, al fin y al cabo, como la radicalización última de determinadas tendencias propias de la cultura occidental y que aparecían en acción en el capitalismo tan inhumano de la revolución industrial, en el dominio y la explotación de los territorios coloniales o en las masacres industriales de la Gran Guerra. La violencia extrema que había tenido Europa por escenario podía alimentar el pacifismo de unos, como podía acreditar las más violentas ideas de otros: sí, la naturaleza es el escenario de las grandes masacres, y ay de quien no tome nota y pretenda situarse al margen de la naturaleza —perecerá—. Ese tipo de discurso, el del nazismo precisamente, podía tanto más convencer y seducir cuanto que la política de los nuevos amos de Alemania, por toda una serie de razones complejas, aparecía ante sus contemporáneos coronada de éxitos. Lo que no significa que las ideas nazis fueran desde ese mismo instante adoptadas en bloque por la mayoría de los alemanes: la sociedad alemana se dio por satisfecha con el regreso del orden político y social, con los trenes llegando a su hora y con ganancias materiales, incluso una forma de bienestar que le proporcionaba la política social de los nazis, así como la práctica económica de la expoliación de los alógenos.

			Los miembros de la Volksgemeinschaft se veían mimados en función de su excelencia racial y de sus competencias económicas al servicio de la nación. El combate y la guerra, por otra parte, era lo que anhelaban los más radicales, los ejecutivos intermedios y los superiores, los miembros de aquella «generación de lo absoluto», impaciente por alcanzar el poder en Alemania y dominar Europa. La mayoría de los alemanes se habría conformado perfectamente con la paz y con los estereotipos desgastados que se repetían incansablemente en los discursos nazis sobre la supuesta excelencia de la germanidad. Fueron unos pocos centenares de miles de convencidos quienes edificaron y adoptaron la visión del mundo nazi: las ideas no resultaron impuestas por la violencia o la intimidación. Fueron objeto de una elección por parte de individuos que estaban convencidos de poder encontrar en ellas las respuestas necesarias a las cuestiones, a los problemas y a los males del momento.

			Estudiar, tomándosela en serio, esa «visión del mundo» nazi que pretendió ser revolución cultural, es decir, rejuvenecimiento del hombre germánico mediante una vuelta a los orígenes, a la naturaleza, a su naturaleza, permite hacer plenamente del nazismo un objeto de historia.

			Al ver las cuestiones que se plantearon algunos hombres, los problemas que identificaron; al constatar que, en efecto, consideraban que los actos que debían llevarse a cabo exigían una mutación del entendimiento, de la cultura y de la norma; al identificar el cuidado que pusieron en justificar y legitimar lo que, según pensaban ellos con toda razón, podía sublevar y chocar —matar a un niño, por ejemplo—; al cartografiar el universo de sentidos y de valores que crearon, podemos darnos perfecta cuenta del gesto increíble de Primo Levi: considerar que los verdugos eran también hombres. Procediendo de ese modo, se puede llegar a hacer historia y cortar de raíz el escepticismo que, la mayoría de las veces, alimenta al revisionismo. La negación de los crímenes nazis siempre tiene como base esa idea corrosiva de que el carácter excesivamente monstruoso de aquellos crímenes no puede en modo alguno haber sido por obra de los hombres, que por ser inverosímil fue sencillamente imposible.

			Las historias de la shoá y de las técnicas del asesinato en masa han aportado desde siempre pruebas indudables de los crímenes. Las estimaciones, los planes, los informes emanados de la máquina de muerte, sin embargo, no dicen las más de las veces nada sobre las intenciones de los actores: se saca a la luz una monstruosa logística, pero no la lógica de los criminales, ese universo mental tan peculiar del que procedían las estimaciones, los planes y los informes. El historiador puede, con todo derecho, dudar, incluso recular: es más cómodo estudiar la mencionada logística, y se camina con un paso positivista más seguro por archivos que permiten establecer hechos y describir procesos. Es intelectualmente más desestabilizador, humanamente más perturbador y, a decir verdad, psicológicamente más peligroso adentrarse en una manera de ver el mundo —o sea, una visión del mundo— que pudo darles sentido y valor a unos crímenes incalificables.

			Al fin y al cabo, ¿para qué correr el riesgo? ¿Para qué llegar a eso que George Mosse llamaba «el ojo del nazismo»? Para hacer historia, simplemente. Y comprender por qué y cómo unos hombres pudieron ver a otros hombres a través del cristal de un «acuario».

			
				
					1 Diario, 5 de septiembre de 1941.

				

				
					2 Diario, 27 de abril de 1942.

				

				
					3 L’Étrange Défaite, Marc Bloch (La extraña derrota: testimonio escrito en 1940, traducción de Santiago Jordán Sempere, Crítica, 2003).
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			CAPÍTULO 1

			LA DESNATURALIZACIÓN DEL PENSAMIENTO NÓRDICO

			DEL RACISMO PLATONICISTA AL UNIVERSALISMO ESTOICISTA1

			La filosofía griega es «una de las creaciones espirituales más importantes que hayan surgido de la tierra de la raza y del pueblo indogermánico, es decir, nórdico»2, leemos, en 1943, en la edición revisada del diccionario filosófico de referencia de los estudiantes alemanes, el Philosophisches Wörterbuch de Schmidt, cuya reforma se imponía. La novena y última edición en vida del autor era de 1934. El prólogo de la décima edición especifica que la filosofía no podía ahorrarse un aggiornamento como consecuencia de la revolución nacionalsocialista:

			 El tiempo no permanece inmóvil. Nuevos nombres, nuevos conceptos aparecen, otros desaparecen, nuevas acepciones y valores se imponen y hacen que se vea con una nueva luz no solo el presente sino también el pasado [...]. La gran revolución de los valores que ha tenido lugar en todos los ámbitos de la vida en Alemania desde 1933 afecta también a la ciencia y, en primer lugar, a la filosofía, a la que desde siempre atañen, incluso ocupan por entero las cuestiones ideológicas. En consecuencia, y más que nunca, los valores de la ideología tenían que ocupar el primer plano3.

			Durante una conferencia pronunciada en el verano de 1941, en la embriaguez de victorias sin fin y un Blitzkrieg balcánico fulminante, el historiador de la filosofía Oskar Becker es, para el caso griego, más explícito: «La filosofía griega es la filosofía de un pueblo emparentado con el nuestro por la raza»4.

			En las citas precedentes hay que poner de relieve un par de elementos. El primero es que los nazis, cuando oyen la palabra «cultura», no desenfundan sistemáticamente el revólver, frase atribuida a Goebbels y perfectamente apócrifa. El segundo es esa curiosa yuxtaposición de las palabras «raza» y «filosofía» que, a nuestro entender, rozan el oxímoron. La palabra «raza» y sus afines son objeto de extensos desarrollos en la nueva edición del diccionario de Schmidt. Una noción de contornos tan difuminados que a los intelectuales del partido nazi, muchas veces y hasta los años treinta, los tratan de charlatanes a este respecto5, noción que se erige en concepto hermenéutico cardinal.

			De manera que, cuando los nazis oyen la palabra «cultura», sacan el estetoscopio o el craneómetro. El racismo nacionalsocialista, por el determinismo biológico estricto que defiende, induce a una aprehensión médica de toda creación humana, una concepción sintomatológica de las obras de cultura.

			Constatamos que la doctrina nacionalsocialista, al igual que opera una biologización de lo político, lleva a cabo una naturalización de lo cultural. Una obra de cultura, ya sea una catedral medieval, una pintura del Renacimiento o un tratado de filosofía griega, no es el producto de la inspiración o del libre albedrío de un individuo, menos aún en lo que se refiere al caso específico de la filosofía, de una pretendida razón universal, quimera liberal y cosmopolita que los nazis repudian. Ninguna obra del espíritu escapa al determinismo de la sangre y la tierra: Blut und Boden son las condiciones que necesita la creación humana. El biologismo determinista del racismo nazi obra así una reducción de la ideología a la biología y, más generalmente, de lo cultural a lo natural. Promueve una especie de hegelianismo encarnador que ve en toda producción cultural no ya una reificación del espíritu, sino una materialización de esa sangre, de la que el espíritu no es más que una manifestación, una expresión, una modalidad de ser. La sangre (Blut) y las cualidades de esa sangre deciden sobre todo, mientras que la tierra, el medio ambiente (Boden, Umwelt), permite o retrasa la expresión de sus potencialidades.

			De ello da buena prueba la relación de los nazis con el arte. El arte expresionista alemán, según el profesor Paul Schultze-Naumburg, es la expresión de una salud dañada, de un cuerpo y de un espíritu enfermos hasta tal punto que algunos pintamonas llegan a crear caballos azules. En su instructivo Kunst und Rasse (‘Arte y raza’), publicado en 1928, Schultze-Naumburg defiende la idea de que si Franz Marc y otros pintan así es porque efectivamente ven azules los caballos y rojos los árboles. Su arte no es sino la expresión fiel de una biología mórbida, de un sistema nervioso defectuoso, de una percepción sensible irremediablemente afectada. A partir de ahí, sus obras, como raciólogos6 de fuste, deberían considerarse no como arte, objeto de un disfrute desinteresado, sino como los síntomas de una patología, objeto de una calificación nosográfica. El raciólogo, después de haber prohibido que el público acceda a esas manifestaciones, público al que, por el contrario, hay que formar mediante una representación de una belleza sana y proteger de las expresiones de lo insano, estudiará tales manifestaciones mórbidas y ofrecerá una etiología razonable: el desarreglo del sistema nervioso que ha desembocado en semejantes incongruencias se debe a una mezcla racial o a una afección de la que hay que proteger a la raza alejando al sujeto mórbido y sus obras.

			Se entiende entonces que el adjetivo «degenerado» en la expresión consagrada de «arte degenerado» está lejos de ser una simple cláusula de estilo, un epíteto ornamental o santurronamente polémico. La palabra expresa, con mayor profundidad que un insulto, un repudio biológico, una opinión médica más negativa, anihilante, porque en este caso hay que comprenderlo en su sentido literal: el arte condenado por los nazis es expresión de una sangre de-generada, es decir, desprovista de su género, de su especie —el alemán habla de entartete Kunst, ent-artet, que quiere decir ‘privado de su Art’, palabra alemana sinónima de Rasse—.

			Esa hermenéutica biológica y médica, esa lectura raciológica del arte aparece asimismo movilizada para otras realidades culturales, como la filosofía griega: una obra filosófica no es la expresión abstracta de una idealidad absoluta. Está encarnada, como hija de su tiempo, por la tierra y por la sangre. Antes de que Hitler redactara Mein Kampf (1924) o Alfred Rosenberg su Mito del siglo XX (1935), a la idealidad filosófica, que si no aspiraba a lo absoluto al menos sí a lo general, ya la habían interrogado las filosofías de la sospecha, que habían demostrado toda su relatividad a un tiempo, a un lugar, incluso a una idiosincrasia física: Marx había referido la pseudouniversalidad filosófica a sus condiciones de producción socioeconómicas, Nietzsche había disertado sobre el «problema de Sócrates», la idiosincrasia del malogrado que se consagra por resentimiento a la dialéctica, y Freud había hecho más humildes el yo y la razón del sujeto victoriano ante las fuerzas formidables del ello.

			Los nazis participan plenamente de esa gestión de la sospecha dirigida a la razón, tanto más cuanto que su reino es solidario del cosmopolitismo liberal y deletéreo impuesto por la Revolución francesa y la ideología de los derechos del hombre. Curiosamente, es de Freud, sin olvidar a Nietzsche, de quien los nazis se sienten más próximos. Ellos también desarrollan una exégesis psicológica de las obras del espíritu, con la reserva, de importancia, de que ni Freud ni Nietzsche conectan la expresión del pensamiento o de la creación artística a ningún determinismo racial: el complejo de Edipo, por decirlo en pocas palabras, es universal, lo mismo que el trabajo de las fuerzas reactivas lo es para Nietzsche. Este último, por otra parte, nunca concibió al superhombre en términos raciales. La tipología y la axiología nietzscheanas nunca fueron racistas, ni siquiera estuvieron unidas a ninguna raciología, puesto que los hombres del resentimiento, los malogrados, pueden ser nórdicos, lo mismo que una bella imagen del superhombre es la que ofrece el guerrero judío del Antiguo Testamento.

			En su relación con la filosofía griega, los nazis, debido a su biologismo innato, operan una reducción sintomal. La filosofía desvela lo relativo a los griegos en 530, 399 y 364 antes de nuestra era o, más bien, lo relativo al Volkstum (‘pueblo, raza’) griego.

			El destino del Volkstum griego, sin embargo, importa a los nazis, según puede comprobarse por la abundante literatura histórica, antropológica, politológica, ya sea erudita o de vulgarización, que se le consagra. Los historiadores supieron demostrar toda la importancia que los nazis le conceden a la anexión de la Grecia antigua a la raza nórdica: la vulgata promovida por el partido y después por el partido-Estado es que los griegos son de raza germano-nórdica, que las ciudades griegas fueron fundadas por tribus de campesinos-soldados llegados del Norte. Esa anexión de muertos gloriosos permite reivindicar, por cuenta de una raza particularmente pobre en testimonio de grandeza histórica, el prestigio de una cultura que fascina el Bildungsbürgertum alemán desde Winckelmann, y a Europa desde Missolonghi. Los griegos fueron grandes, sublimes; después, desaparecieron del gran escenario histórico del mundo. El destino de la Grecia antigua es, pues, fuente de enseñanza para la nueva Alemania: su grandeza podrá tomar los caminos ya hollados por un gran pueblo nórdico de la Antigüedad. Su decadencia podrá evitarse si se sacan lecciones adecuadas de la muerte de los griegos como civilización hegemónica.

			Para estudiar el destino del Volkstum griego, hay que asomarse a su historia, pero un cuadro cronológico, con sucesión de fechas, enseñará poco si no se le presta ninguna atención a la visión del mundo que los griegos desarrollaban. Su Weltanschauung fue la condición de su ascenso; y su alteración, la de su caída. La condición, pero no la causa, puesto que la propia Weltanschauung está condicionada por la calidad de la sangre, que engendrará ideas diferentes según sea pura o alterada.

			La filosofía expresa así un estado de la raza: el logos no es sino la voz del ethnos y de su estatus racial. La filosofía es fuerte, decisionista, voluntaria en tanto que expresa la fortaleza de la sangre o su regeneración. Es, por el contrario, individualista o pesimista en tanto que expresa degeneración, su lento descenso hacia la maraña de la mezcla y de la indiferenciación. Si es heroica y aristocrática, expresa con evidencia la pureza de una sangre nórdica aún inmaculada. Si, por el contrario, es democrática e igualitarista, delata la mezcla de una sangre perdida por su compromiso con otras razas.

			En semejantes condiciones, el estudio de la filosofía griega no es una cuestión reservada a la piadosa erudición de los Seminare de Kiel, Bonn o Heidelberg, o circunscrita al pálido silencio de las bibliotecas. Nada sería, por otra parte, más contrario al espíritu indudablemente nórdico de una civilización que promovió la kalokagathia, el ideal del hombre bello y bueno, atleta tanto del alma como del cuerpo. A partir de ahí, se comprende mejor por qué tanta gente, bajo el III Reich, habla de Grecia y de filosofía griega: Hitler en Mein Kampf al igual que en muchos de sus discursos, Alfred Rosenberg, Joseph Goebbels, así como Goering y Himmler.

			Especialistas en letras clásicas y en historia antigua inauguran un revival de Platón y de Esparta, estableciendo un canon para el relato del destino griego que recogen manuales escolares y fascículos de formación ideológica del partido y de sus órganos. En ese relato, Platón ocupa un lugar privilegiado: es el representante por excelencia del pensamiento nórdico-germánico griego, primer término de una historia de la Weltanschauung helénica que termina con la disolución, la alteración definitiva y el rechazo del ideal aristocrático nórdico por el pensamiento de la stoá.

			En la recepción y la exégesis nazi, el centro de gravedad del corpus platonicista se desplaza: el acento no está ya, como sucedía generalmente desde los siglos XVI y XVIII, en los textos epistemológicos o gnoseológicos del pensador ateniense, sino en los textos políticos. El Platón metafísico y teórico de las ideas fue, para los nazis, el estandarte de un humanismo desencarnado y de una Aufklärung de racionalismo hipertrofiado. El teórico del conocimiento desaparece detrás del pensador de la ciudad ideal y de la regeneración de la comunidad.

			En un fascículo editado por la Asociación de Docentes Nacionalsocialistas, o NSLB (Nationalsozialistischer Lehrerbund), destinado a profesores de griego, el gran helenista Hans Bogner invita a considerar que el corazón de la obra de Platón está constituido por el tríptico «de la Politeia, del Politikos, del Nomos»7, es decir, de la república, del político y de las leyes. El raciólogo jefe del partido nazi, Hans Günther, que también dedicó una obra a Platón, añade las Letras8 a ese corpus.

			Para Günther, el Platón que importa ya es sin duda alguna el Platón «pensador del Estado»9, y no el «representante de la teoría de las ideas»10: Platón no es un simple sabio, «pertenece al linaje de los Solón y de los Clístenes. Es la historia de Atenas, son los grandes legisladores y hombres de Estado [...] quienes constituyen el trasfondo de su obra», y no «los physikoi jónicos» o «el primer libro de la Metafísica de Aristóteles»11. Su elevada imagen está, por lo tanto, más donde le corresponde en el panteón de los legisladores y de los hombres de Estado que en el de los simples metafísicos. Según lo resume con fuerza Werner Jaeger en un artículo publicado en 1933, en la revista nazi Volk im Werden (‘Pueblo en conversión’), artículo en el que ataca con fuerza el siglo XVIII y su humanismo individualista, «el Platón de nuestra generación es un creador de Estados, un legislador. No es ya el sistemático neokantiano y el honorable escolarca filosófico que nuestros predecesores habían visto en él»12.

			De manera que Kant no es para Jaeger el arquetipo del genio alemán, el Beethoven de la filosofía que a veces se ensalza. Es el peligroso avatar de Luces cosmopolitas y desencarnadas. El supuesto idealismo platonicista es, por el contrario, un realismo rudo y lúcido sobre el que, según el filósofo y especialista en Platón Kurt Hildebrant, «únicamente un lector superficial puede decir que se trata de un inaccesible y celeste ideal kantiano»13.

			Los nazis y sus adeptos del mundo pedagógico y universitario se arman de una pluma viril para rechazar con vigor la figura macilenta y raquítica del teórico anémico, del lucubrante metido en filosofía como se mete uno en religión, que dedicó su vida al estudio de las abstracciones en detrimento de las concretudes de lo real. Hitler, en Mein Kampf, no tiene palabras suficientemente duras para fustigar lo que constituye para él un desvío del ideal griego por parte del Gymnasium alemán. Lejos de formar el kalós k’agathós de la educación antigua, atrofia los cuerpos en beneficio de una megacefalia de degenerado.

			Platón aparece, no obstante, como la antítesis perfecta de ese tipo maldito. Lejos de ser un sabio raquítico, un hombre de despacho, es, para Hans Günther, la realización del «hombre completo»14, a un tiempo pensador poderoso, deportista emérito y guerrero completo. Nada sorprendente cuando se piensa, según lo recuerda Günther, que Platón era un hombre nórdico «proveniente de la más alta nobleza del Ática [...] donde, hasta una época tardía, la sangre nórdica de la helenidad original mejor se conservó en Atenas»15. Platón es, pues, la encarnación de ese hombre nórdico completo, que llevó a su pleno desarrollo los talentos físicos e intelectuales de cuyos gérmenes era portadora su raza. Günther subraya que Platón no es únicamente el «simple lógico o teórico del conocimiento» en que los «profesores de filosofía»16, incorregibles aficionados a la abstracción racional, lo han convertido. En ningún momento, a lo largo de toda su obra, deja de arremeter contra los Philosophien-professoren, figuras de la dimisión ante la vida y de la renuncia racial, que él opone al arquetipo del filósofo griego.

			Esa nueva exégesis de la obra platonicista no se circunscribe al terreno cerrado de las justas académicas, donde vienen a esparcirse con felicidad los partidarios de un carácter griego nórdico. Platón es asimismo objeto de enseñanza en las clases de Historia y de griego en los niveles secundarios. Que haya que llevar a Platón al conocimiento de los alumnos de secundaria del III Reich es una evidencia para platonicistas y helenistas: para Adolf Rusch, profesor de Letras Clásicas en el instituto Mommsen de Berlín-Grunewald, Platón es nada menos que «el educador del hombre alemán»17. En un artículo dedicado a la enseñanza de Platón, Rusch recuerda que la nueva escuela debe olvidar al individuo y privilegiar el grupo, la comunidad del pueblo, la Volksgemeinschaft. Ahora bien, Platón es el hombre que luchó contra la «sofística», expresión desafortunada de «un individualismo a ultranza». Contra «la máxima según la cual el hombre sería la medida de todas las cosas», máxima que haría célebre a Protágoras, Platón reubica al individuo «en el todo del orden del mundo», en el orden del cosmos como en el de la polis. Platón es, pues, «para la educación del joven en el Estado que es hoy el nuestro y para el Estado que es el nuestro», el «medio más seguro»18 de llegar a suscitar una generación nueva, entregada al cuerpo del pueblo y al Estado.

			Leyendo los manuales escolares, se constata que el Platón de las lecciones de Historia aparece como una destacada figura de la resistencia nórdica ante la decadencia racial, intelectual y moral de la ciudad ateniense y del mundo griego en general, minado, pese a los airados reproches del filósofo, por el mal que había de ganar la partida. La clase de griego también presenta con Platón el último asalto de la helenidad nórdica. En 1936, en el marco de unas consultas organizadas por Bernhard Rust, profesor de latín, nazi de la primera hornada y ministro de Educación del Reich, con vistas a una reforma de los programas de la enseñanza secundaria, una memoria redactada por un enseñante de Letras Clásicas, que se conserva en los archivos federales de Berlín-Lichterfelde, ensalza en estos términos la obra del filósofo:

			 Hay que enseñarles a Platón a los alumnos, precisamente porque con él se educa el espíritu nórdico para un combate contra la decadencia más deletérea, contra toda una época de destrucción. Aunque él no pudiera impedir la degeneración del pueblo ateniense, su combate resuena aún en nuestros días entre todos los hombres que pertenecen a su raza19.

			A todos los que se atrevieran a no ver en Platón más que un espíritu etéreo vagando por el cielo diáfano de las ideas, otro memorándum del ministerio opone que, muy por el contrario,

			 el espíritu activo nórdico ha encontrado su más sublime expresión en la filosofía de Platón. La búsqueda del conocimiento se ubica en él en el servicio a la formación de los hombres y de los Estados. Si la contemplación es, para el oriental, un fin en sí misma, la contemplación platonicista, en cambio, nunca aparece disociada de la acción20.

			La introducción aquí de la pareja acción / contemplación, tradicional en filosofía, apunta a negar la imagen de un Platón contemplativo ergotizando sin fin, bajo el cielo ateniense, sobre la inmortalidad del alma y la realidad de las ideas. Platón es el hombre de la praxis, de la acción política, y no de la theoria o de la contemplatio metafísica. Esta se encuentra inequívocamente subordinada a aquella. El arte por el arte de la contemplación gratuita es una perversión del espíritu, la retirada del mundo de una raza enemiga de la vida y del cuerpo, irremisiblemente individualista y mórbida: la raza oriental. El determinismo racial condiciona la actitud de Platón al igual que la de los pensadores contemporáneos (los sofistas) o posteriores (los estoicos), que vienen de Oriente: la vita activa, el bios politikós es eminentemente platonicista, porque el espíritu nórdico, según lo afirma la «psicología racial» (Rassenpsychologie) de la época, está esencialmente comprometido, activo21.

			Según otra memoria dirigida al ministro Rust, enseñar a Platón viene a ser «practicar una educación racial»22. De modo que en toda buena pedagogía racista se pondrá esmero en oponer cuidadosamente a Platón «la sofística y la retórica como expresión de una influencia extraña a la raza» y como «signo de decadencia»23.

			Los nuevos programas de 1938, los de la reforma Rust, tienen en cuenta los alegatos de ese tipo. Platón se encuentra entre los cuatro autores introducidos en el programa de las diferentes secciones de griego24, con Homero, Tucídides y Jenofonte. A este último le dan preferencia sobre otros clásicos de la enseñanza del griego, como Isócrates y Demóstenes, culpables de ser las figuras de un decadente siglo IV ateniense, tanto como Aristóteles o los estoicos, que no aparecen, ninguno de ellos, en el programa de la enseñanza de griego. El peso de Platón en los programas está reforzado si se considera todo lo que tiene de platonicista Jenofonte, que fue al mismo tiempo su rival y, como él, un filoespartano decididamente opuesto a la democracia ateniense.

			Con Platón, los alumnos alemanes serán educados en una ética del combate. Günther observa que el término «filósofo», que ya solo es para nosotros «una palabra compuesta por cuatro sílabas muertas que no le dicen nada al erudito»25 o al «investigador abstracto», tenía un significado muy diferente para los griegos.

			Kurt Hildebrandt, profesor de la Universidad de Kiel, previene contra el error que se daría confundiendo al filósofo con el «sabio de cátedra»26 o el «investigador abstracto»27. El filósofo es un guerrero, y —observa—, de hecho, la semántica militar estructura buena parte del discurso del Platón: «El filósofo de Platón es lo contrario del erudito abstracto: es el hombre que se ha afirmado en la guerra como en la conducción de los asuntos del Estado»28.

			Se ve, por lo tanto, que la idea agonal del mundo propio de los griegos impregna toda la obra de ese griego por excelencia que es Platón, prueba irrefutable de su carácter nórdico: «Platón se adhiere a la opinión de Heráclito: «pólemos es el padre de todas las cosas», lo que lleva a que «la educación de los guerreros se ubica en el centro de la politeia»29, hasta tal punto que «ser verdaderamente hombre significa para él ser un guerrero»30. Los que llamamos filósofos-reyes son, por otra parte, originariamente y antes que nada, guerreros a los que solo se ha «apartado de la casta de los guerreros a la edad de cincuenta años», después de haberse distinguido particularmente en el servicio de las armas y del espíritu31. La figura del guerrero y la realidad del combate son, por lo tanto, objeto de una valorización que goza de un espaldarazo intelectual y cultural. En esa misma época, el filósofo Ernst Krieck, en su lección inaugural del 10 de mayo de 1933, en Berlín, exhorta a los estudiantes a ser soldados políticos, mientras que el Führer und Rektor de la Universidad de Friburgo Martin Heidegger, retomando la tripartición platonicista de La república, define, junto al servicio de las armas y el del trabajo, el servicio del saber.

			Si creemos la exégesis nazi, la obra de Platón es orgánicamente guerrera. Como hija de la guerra del Peloponeso y de la crisis política y cívica que esta provoca en Atenas, solidaria de una cultura griega de esencia agonal, no limita su horizonte a «un pequeño Estado helénico, sin imperio exterior»32. Según Hildebrandt, Platón ambiciona la constitución de lo que denomina una Grossgriechenland33, una Gran Grecia que evoca curiosamente la Gran Alemania, la Grossdeutschland pangermanista y luego nazi. De fondo, y de una manera implícita, Hildebrandt evoca el espectro de la Kleinstaaterei griega y de la discordia civil fratricida, de una guerra permanente entre ciudades griegas, guerra que Platón percibía con claridad que las llevaría a su desaparición. Ese estallido político de las ciudades griegas fragmentadas en entidades rivales, por otra parte, aparece frecuentemente asimilado a la fragmentación extrema de los Estados alemanes antes de la unificación de 1871.

			De modo que Platón es un Kämpfer que lucha por la regeneración y la supervivencia de su pueblo, exangüe y debilitado después de la guerra del Peloponeso, y amenazado de subversión racial por la mezcla con las razas asiáticas: la hemorragia de Esparta y de Atenas abre las venas griegas a la sangre extranjera. La obra de Platón aparece así dramatizada, presentada como una izada de oriflama en un contexto de crisis histórica mayor. Platón se alza como recurso en un contexto marcado por la urgencia histórica, como recuerda Günther, que convierte a Platón en el último vigía nórdico de un mundo que, contaminado y pervertido, está a punto de derrumbarse.

			El paralelo con Adolf Hitler se impone, por lo tanto, paralelo que Joachim Bannes, otro especialista en Platón, proclama con toda la seriedad del mundo en el título de un fascículo que consagra al maestro de la Academia y a la obra del Führer: «La lucha de Hitler y La república de Platón. Estudio sobre el fundamento ideológico del movimiento de liberación nacionalsocialista»34.

			Bannes, con Mein Kampf en la mano, expone los principios fundamentales de la ideología nazi, antes de hablar de la politeia de Platón y de presentar un estudio comparado de las biografías respectivas del Führer y del filósofo. Todo ello le permite llegar a las profundas afinidades que existen entre ambos pensadores y prácticos del Estado. El historiador de Grecia Hans Bogner, por su parte, se contenta con sugerir una amalgama entre el señor de la Alemania contemporánea y el maestro de la filosofía ateniense, poniendo de relieve que la enseñanza de Platón y las soluciones enérgicas que preconizaba para su tiempo estaban formuladas en «tono dictatorial»35, lo que concuerda muy poco con la realidad de un Platón dialógico y cuestionador, de diálogos a menudo aporéticos, puesto que lo esencial, para él, reside en la pregunta, en el movimiento del espíritu que se libera de la certeza para intentar alcanzar la verdad. Para todos los platonicistas que hemos leído, que no reculan ante ningún anacronismo ni ninguna amalgama, no cabe la más mínima duda de que Platón es el teórico del Führergedanke36, del principio de un f
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