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      I. ISLAM E ISLAMISMOS


      Dr. Antonio Elorza


      Universidad Autónoma de Madrid


      Una mirada retrospectiva


      Pasados dos años y medio después de la matanza terrorista cometida por Al Qaeda en Madrid, las cosas debieran estar claras y pendientes sólo de algunas matizaciones. El comando de integristas musulmanes estaba vinculado a Al Qaeda y la idea de un atentado en España germinó mucho antes de que Aznar decidiera vincular la suerte de España a la Triple Alianza exhibida en el show de las Azores. La política del gobierno popular incrementó, sin embargo, las posibilidades de que nuestro país sirviera de blanco. La motivación de los criminales, lo mismo que sucediera con los atentados del 11-S, era estrictamente religiosa. Igual que en el 11-S, cuando el número dos de Al Qaeda, el médico egipcio alZahuairi, explicó que se trataba de repetir la experiencia de la primera yihad, la llevada a cabo por el Profeta contra sus enemigos mequíes entre 622 y 630: Caballeros bajo el estandarte del Profeta se titula su libro en que explica el sentido del ataque contra los Estados Unidos, primera matanza de la serie de las que pronostica en un reciente comunicado, con decenas de muertes occidentales.


      Entre el 11-S y el 11-M prevaleció la impresión de que algo similar no podría repetirse, a pesar de la multitud de indicios en sentido contrario. De repente, tras la advertencia no escuchada de Casablanca, los trenes estallan en Madrid. El éxito de las investigaciones llevadas a cabo pone de manifiesto que el núcleo de integristas magrebíes, partícipes de la sociabilidad musulmana de la capital, respondía a un proceso de formación autónomo en el marco de Al Qaeda. En los meses sucesivos, Irak sustituyó a España como centro de atención mundial, y en medio del fracaso espectacular de la conquista norteamericana ha tenido lugar la aparición, primero, y la intensificación imparable más tarde, del terrorismo made in Al Qaeda, dirigido por el jordano al-Zarqaui. Parafraseando el eslogan de mayo del 68, sólo es el comienzo, el combate va a durar por desgracia mucho tiempo.


      En esta circunstancia, y a la vista de los datos disponibles, no tiene sentido refugiarse en el viaje a Disneylandia, exaltando por un lado el carácter esencialmente pacifista del Islam, mentira absoluta, y rechazando en consecuencia toda indagación sobre las causas endógenas del megaterrorismo. Es indudable que semejante actitud, presente en nuestra prensa, socava el necesario interés de la opinión pública por el conocimiento de lo que efectivamente sucedió, y no sólo por las noticias relativas a las víctimas o a las detenciones. En sentido contrario, nuestra propuesta es que analizar el proceso de infiltración de los grupos terroristas islámicos en nuestro país y conocer las raíces doctrinales de su fanatismo criminal nada tiene que ver con el racismo y el espantajo de la islamofobia. Bien al contrario, como ha hecho notar la Asociación de Trabajadores Marroquíes en España, la separación nítida del colectivo de inmigrantes musulmanes respecto de las predicaciones y de los grupos yihadistas constituye el mejor antídoto contra la xenofobia que bien puede estallar si se difunde una imagen angélica del islamismo sin más matices y luego se producen los atentados: ejemplo, Holanda.


      ¿Cómo explicar la irrupción del terrorismo islámico o islamista? Ante todo, conviene rechazar la visión exculpatoria que atribuye al contexto, y de modo específico a la política norteamericana en Oriente Próximo y en Asia, la total responsabilidad de cuanto ocurre, dejando para Bin Laden y su gente el papel de bandidos generosos, un tanto bestiales en los procedimientos, pero justos en su resistencia al imperialismo. Este enfoque se encuentra muy generalizado en medios de la izquierda intelectual y viene acompañado, en el caso de los arabistas de profesión o afición, por el rechazo rotundo a toda mirada crítica que haga caso a las declaraciones reiteradas de los propios terroristas y en consecuencia ponga en relación su estrategia con los planteamientos del primer Islam. A lo primero, hay que responder que efectivamente el contexto reviste gran importancia, en la medida que Al Qaeda se apoya en la insensibilidad y en las agresiones de la política norteamericana sobre el mundo árabe para legitimar su terror, desde el respaldo a Israel hasta la invasión de Irak. Sólo que, como veremos, la gestación de su terrorismo es endógena, proporcionando ese contexto un incremento en los recursos disponibles en cuanto a apoyo entre la población de los países árabes, así como la estructura de oportunidad política para lanzar la ofensiva de los atentados. Cada vez más, Al Qaeda se pega en su táctica a la vida política occidental, conforme puso de relieve la alocución de Bin Laden en vísperas de las elecciones norteamericanas. Sobre la intención del 11-M ante las elecciones del día 14 siguen las dudas, que sólo podrán ser aclaradas a la luz de futuras actuaciones del entramado terrorista.


      El terrorismo islámico tiene como origen una actitud de rechazo radical frente a los cambios inducidos por la presencia de Occidente en los países musulmanes. En el caso del wahhabismo saudí, que desemboca en Bin Laden, se trata de una posición ya manifestada en su fase de formación, en el siglo xviii, y cuando no había aún occidentales a la vista, contra lo que estimaban una degeneración en la concepción teológica, las costumbres y los símbolos propios del verdadero Islam. Por eso hasta hoy un blanco recurrente de su violencia ha sido el shiismo, juzgado herético. La corriente mayor es, sin embargo, la del integrismo reactivo que tiene como origen la organización egipcia de los Hermanos Musulmanes, matriz de la constelación de asociaciones islamistas surgidas en el último medio siglo. La formación de una contrasociedad islámica, germen de un orden social cerrado regido por la ley coránica (Sharía), asigna a la violencia un papel complementario, pero el doble nivel organizativo y la agudización de los enfrentamientos con el régimen político vigente, fuera el monárquico o el nasserista, creará una situación de guerra civil larvada. En ese marco surge una teorización capital para el integrismo terrorista, la de Sayyid Qutb, al asimilar el paganismo culpable de los enemigos del Profeta con todo lo que encarna el mundo occidental, democracia en primer término, marcados ambos por la misma ignorancia (yahiliyya) y por la misma exigencia de acabar siendo destruidos por los leales a la soberanía de Alá.


      A fines de los años 70, la tentación legalista de los Hermanos cedió paso a la formación de grupos centrados en el terror, animados por el establecimiento de la República islámica en Irán y por el deseo de destruir a Israel tras los acuerdos de Camp David. Como telón de fondo, otro teórico, éste del siglo xiii, Ibn Taymiyya, el Aristóteles de la tradición integrista musulmana, que fija el canon de la sociedad perfecta sometida a la Sharía y la obligación de la yihad implacable contra los enemigos externos e internos del Islam, gobernantes apóstatas incluidos (ejecución de Sadat en 1981). A esos ingredientes de base fueron sumándose otros agentes de radicalización: la incidencia de la guerra de Afganistán, crisol del internacionalismo yihadista, la conversión del islamismo en terrorismo en Argelia, y, en otro orden de cosas, los cambios tecnológicos en el sistema de comunicaciones que por vez primera hacen posible la transmisión inmediata de los mensajes y de las imágenes, así como de las consignas de organización, a escala mundial. El regreso a la edad de oro del Profeta, en su vertiente bélica, configura una auténtica utopía arcaizante, una arqueoutopía, apoyada en los recursos tecnológicos de la globalización.


      Los dirigentes de Al Qaeda sí creen en «el choque de civilizaciones» anunciada por Huntington y tratan de que todo el mundo musulmán la asuma, arrastrado por la eficacia de su megaterrorismo y por errores descomunales como la invasión de Irak. La respuesta no puede ser únicamente policial y militar. La «alianza de las civilizaciones» ha de ser algo más que un eslogan bienintencionado. Por lo que nos toca de manera inmediata, sólo mediante una política eficaz de integración de nuestros colectivos de inmigrantes musulmanes, evitando la formación de guetos, y con el establecimiento de una distinción precisa entre lo que es el núcleo teológico de la religión islámica, en nada violento, y lo que es la deriva yihadista de la etapa del Profeta armado, podremos evitar la consolidación de una sociabilidad hostil en ambos sentidos y de consecuencias inevitablemente negativas.


      Sobre terrorismo e Islam


      Entendemos por terrorismo una táctica, preferente aunque no exclusivamente política, que consiste en la ejecución seriada y sistemática de acciones puntuales de violencia. Para ser considerada terrorismo, la sucesión de actos de violencia ha de alcanzar un alto grado de intensidad, consistente en provocar muertes o importantes destrucciones. El terrorismo requiere una organización críptica, bien porque el sujeto ejecutante actúa de forma clandestina, bien porque constituye la vertiente oculta de una organización legal, sea ésta un grupo privado, un organismo político o el propio Estado. La finalidad del terrorismo consiste, no en vencer por las armas al adversario, casi siempre dotado de un poder superior, sino en socavar su resistencia, creando un estado de inseguridad por efecto de la intimidación generada por la sucesión de actos de violencia.


      En el marco de la historia de la violencia política, el terrorismo se inscribe en una trayectoria iniciada en el último tercio del siglo xix, con la acción de grupos que por ese medio intentan derribar un poder al que estiman autocrático, y de acuerdo con D. Rapoport, encuentra su último cauce de expresión en el terrorismo islámico. No obstante, antes de esa evolución contemporánea, resulta posible encontrar la estructura de comportamiento del terrorismo en formas de violencia anteriores, tales como la secta de Los Asesinos a fines del siglo xi. En cualquier caso, las formas del terrorismo se encuentran ligadas: a) al periodo histórico y al contexto en que tienen lugar, y b) los fundamentos doctrinales de las organizaciones que lo practican. Lo primero es obvio y concierne tanto a los recursos humanos y materiales disponibles como a la inserción de la práctica terrorista en la vida social y política. Lo segundo, la base doctrinal, proporciona la dimensión teleológica de la estrategia en que se inserta el terrorismo, legitima su existencia, traza sus límites y proporciona a los individuos la buena conciencia necesaria para que asuman una forma de actuación violenta dirigida a la destrucción de otros seres humanos.


      Es en este último aspecto donde entra en juego la relación entre religión y terrorismo, que no puede resolverse con el pronunciamiento elusivo que hiciera Mark Juergensmeyer, al presentar la ponencia de base en calidad de coordinador del panel sobre Religión y extremismo religioso, con ocasión de la Conferencia Mundial sobre Democracia, Terrorismo y Seguridad (Madrid, 8 de marzo de 2005). Para Juergensmeyer: «religion is seldom, if ever, the main cause of terrorism» (La religión es, rara vez, si no ninguna, la causa del terrorismo). Una afirmación más que discutible. De entrada, porque teniendo ante nosotros el terrorismo de Al Qaeda, una exculpación tan rotunda carece de sentido. La presencia complementaria de otros factores, políticos y económicos, resulta innegable en este caso, pero también es evidente la primacía del factor religioso. Lo que sucede es que la presencia de la religión en la historia de la violencia política reviste formas muy diversas, que van desde el protagonismo indiscutible en el caso del reciente terrorismo islámico hasta los fenómenos de infiltración de elementos religiosos significativos en estrategias políticas en apariencia laicas e incluso antirreligiosas. Es el caso de la incidencia del budismo, a través de la noción de karma, y de la creencia en los espíritus protectores y punitivos neak ta, en la configuración de la mentalidad de los khmers rojos, e incluso de sus fórmulas organizativas como el Angkar. Es un ejemplo entre otros muchos. En España contamos como muestra con el anarquismo, una ideología revolucionaria declaradamente atea, racionalista y anticlerical, que se encuentra sin embargo empapada, en particular en su variante terrorista, de la concepción católica relativa a la redención, el pecado y el castigo. En suma, una exclusión a priori tendrá por único efecto impedir el análisis de las diversas variantes de presencia del factor religioso en la configuración de la mentalidad terrorista.


      Tampoco es posible aceptar que en todo caso las distintas religiones se encuentren en pie de igualdad a la hora de enlazar con la práctica del terrorismo, y que el Islam no es en modo alguno la excepción. Si aceptamos que en el espectro de los movimientos terroristas se integran de manera diferenciada las influencias religiosas, afectando a sus fines, a la legitimación de la violencia e incluso a sus rituales, tendremos que convenir en la necesidad de un examen del grado de violencia que contienen los distintos credos. No puede decirse que el budismo autorice la violencia del mismo modo que el judaísmo o el Islam. Eso no significa que una sociedad budista sea el paraíso de la ahimsa (no violencia). Con gran frecuencia, regímenes budistas estaban impregnados en su actuación de un alto grado de violencia. La concepción del hombre y de las relaciones sociales en el budismo no favorece, sin embargo, en modo alguno el recurso al terror. Otro tanto cabe decir de la versión evangélica del cristianismo, pero no del Islam. Por otra parte, si la religión casi nunca fuera la causa del terrorismo y además a ese respecto todas las religiones son iguales, el debate sobre terrorismo y religión resultaría inútil, y por añadidura amnésico a la vista de lo sucedido el 11-S en EE. UU. y el 11-M en Madrid.


      La confusión surge de plantear una sola pregunta. La relación de una doctrina religiosa con la violencia y/o el terrorismo puede presentarse de cuatro formas diferentes. La más diáfana, y por eso mismo la más sometida a críticas por sus implicaciones, es aquella en que una determinada religión constituye el fundamento de una práctica terrorista. Pero no es ésta la única posibilidad. Una religión puede no ser en esencia violenta, incluso rechazar la violencia abiertamente, y en cambio contener elementos susceptibles de fomentar indirectamente la violencia y el terrorismo. Una tercera variante surge del carácter abierto de determinadas creencias, a partir de las cuales surgen formaciones religiosas autónomas en las cuales la violencia sea asumida como pauta de comportamiento. Es la violencia propia de las sectas, tantas veces afectadas de comportamientos violentos y/o terroristas muy alejados de los códigos propios de la doctrina matriz. Por fin, hay que tomar en consideración los fenómenos de lo que en la sociología histórica francesa se denomina la «transferencia de sacralidad», esto es, la utilización por determinadas ideologías políticas, tales como la concepción monárquica en la Europa del Antiguo Régimen, los nacionalismos y de las ideas revolucionarias en los siglos xix y xx, del protagonismo de lo sagrado y de las implicaciones morales, políticas y rituales propios de la religión. Es el mundo de las «religiones seculares» de que habló Raymond Aron: comunismo, fascismos, anarquismo, nacionalismos.


      En todas ellas, la incorporación de lo sagrado a la ideología de un colectivo inicialmente laico da lugar a un fortalecimiento del vínculo entre el adherente y la organización, que pasa del plano político al religioso profundo, en la calidad de religatio, con la consecuencia de fijar una clara divisoria entre los miembros de la propia comunidad de creyentes y los ajenos a ella, especialmente si adoptan conductas como oponentes o adversarios. Con frecuencia, una visión apocalíptica de las relaciones sociales y políticas, caso de las tres ideologías citadas en último lugar, propicia de inmediato en recurso a la violencia, que en caso de operar en un escenario de asimetría en cuanto a la posesión del poder, deviene terror. Aparentemente, ese terrorismo resultante es de naturaleza política. En realidad, el lenguaje de los grupos terroristas, las referencias que proporcionan legitimidad a sus acciones, la definición de los fines, descansan en buena medida sobre supuestos religiosos que sin embargo se mantienen fuera del campo de visión. Un anarquista español de 1933, un militante de ETA en 1990 o un populista ruso de 1881 pueden aparecer ante el observador exterior como otros tantos exponentes de movimientos políticos de cuyo repertorio de comportamientos forma parte una u otra variante de terror. Sin embargo, al analizar los supuestos de cada una de las ideologías citadas, comprobaremos que la base religiosa resulta imprescindible para entender esos códigos de comportamiento adoptados, así como las fórmulas de legitimación, e incluso el alcance y los límites de su práctica. El terrorismo anarquista se presenta como un adversario encarnizado de la idea de Dios y como defensor de un racionalismo intransigente; sin embargo, como ocurriera en la Revolución francesa, la capa de lo sagrado cubre tanto el propósito de redención como el sentido de una militancia que acerca a los anarquistas a la condición de mártires de una revolución social cuyo fin, como en el comunismo marxista, es la emancipación definitiva de la humanidad. Más allá de esa coincidencia, el planteamiento marxista será muy diferente, alejándose de los supuestos individualistas, de origen religioso en el anarquismo, y poniendo en primer plano la acción colectiva dirigida a la conquista del poder. En su versión soviética, habrá terror, pero en la forma de terrorismo de Estado que como instrumento del proletariado vencedor aplasta a los enemigos de clase. Las ideas guían, y hasta determinan las formas de la acción violenta. Otro tanto sucede con el terrorismo vasco, impregnado de una concepción católica de la existencia, de signo fundamentalista, similar a la del terrorismo irlandés, con la causa sagrada de la nación en el lugar tradicionalmente ocupado por la defensa de la fe. Las ideas de martirio y de castigo personal del adversario convertido en culpable, de raíz estrictamente religiosa, devienen los ejes de la estrategia terrorista, y el agente de legitimación del comportamiento individual de unos killers sinceramente entregados a su causa.


      En fin, la política de atentados del populismo ruso refleja de un lado la característica esencial del contexto político, la ausencia de instituciones representativas y el protagonismo de la autocracia, y de otro una concepción del poder ligada a la ortodoxia en el enlace entre el zar y el pueblo, que convierte a aquél en responsable personal de los males de la sociedad.


      La experiencia de las religiones seculares puede ser extrapolada: abierta o implícitamente el análisis de las doctrinas resulta imprescindible para entender las diferentes lógicas de la acción terrorista. El conocimiento del contexto es también necesario, al actuar dicho contexto como detonante del proceso de formación de las minorías activas practicantes del terrorismo, proporcionar los recursos humanos y técnicos, y condicionar positiva o negativamente la dinámica de actuación de los grupos terroristas. La presencia del factor religioso no puede en todo caso ser olvidada.


      Entre los distintos colectivos practicantes de creencias religiosas es posible encontrar un amplio espectro de estrategias en que la religión desempeña un papel más o menos intenso a la hora de apuntalar, condicionar o vetar la práctica de la violencia. Desde este punto de vista, no resulta posible alcanzar una conclusión precisa. Otra cosa sucede si la pregunta se dirige a conocer el impacto de unos determinados credos religiosos sobre los colectivos protagonistas del terrorismo: ¿qué intervención tiene la religión en estrategias terroristas claramente definidas? El resultado inmediato de este modo de proceder es que la indagación se centra únicamente en los procesos terroristas de mayor importancia. Es posible que un grupo violento en un lugar de América o Asia se inspire en esta o en aquella religión, pero el estudio de tales fenómenos tiene sólo una importancia complementaria respecto del conocimiento de lo que de veras cuenta, el terrorismo tamil en Sri Lanka, el vasco en Euskadi o el islámico ahora a escala mundial.


      La adopción de este enfoque selectivo lleva de inmediato a constatar que de un modo u otro existe una implicación de las grandes religiones en los principales episodios de acción terrorista en el último siglo. Con frecuencia se trata de la mencionada transferencia de sacralidad desde el catolicismo al nacionalismo, dando lugar a una construcción ideológica compleja en que los usos religiosos configuran el carácter de la militancia, la dimensión finalista ahora centrada en la independencia vista como redención, e incluso los rituales (desde el urbanismo a los desfiles fúnebres). En otros casos, una creencia religiosa como el budismo puede experimentar transformaciones que de la originaria proclamación de la no-violencia (ahimsa) puede ir a parar a la legitimación de prácticas muy agresivas, como sucedió siglos atrás de forma encubierta en Birmania y en Ceilán, o abiertamente, casi siempre desde la dimensión kármica que con las dimensiones nirvánica y apotropaica, integra la tríada de facetas principales del budismo. El karma negativo es irredimible e irrecuperable, lo cual favorece de inmediato la legitimidad del castigo. La peripecia trágica de los khmers rojos ilustra el riesgo de fundir los elementos de intransigencia en una religión con un proyecto revolucionario. A pesar de ello, sería incorrecto apreciar una relación causal entre budismo y terrorismo, más allá de casos aislados, como el asesinato del presidente srilankés Bandaranaike por un monje en los años 50 y aun cuando el joven Saloth Sâr, más tarde Pol Pot, tomara como referente para su oposición radical al régimen de Shihanouk el ejemplo del «gran maestro Buda».


      En un escenario bien diverso, ya mencionado, el catolicismo entronca con el recurso a la violencia, primero, y la táctica del terrorismo más tarde a partir de elaboraciones doctrinales posteriores a los textos fundacionales, ya que el mensaje evangélico impide una conexión directa. La violencia consustancial al sacrificio del dios-hombre en la cruz, tan poco apreciada por la crítica musulmana a partir del propio Corán, tiene por finalidad la superación de la violencia y de la propia práctica del sacrificio. Es cierto que el carácter evolutivo de la doctrina favorece desde muy pronto la desviación hacia prácticas de rechazo radical del no creyente (San Pablo), plataforma para un ulterior uso de la violencia legítima contra él. El escenario del Apocalipsis se encuentra asimismo en la base de posteriores apelaciones a anticipar el juicio final, instaurándolo sobre la tierra, desde la Alta Edad Media a Carl Schmitt. Por su parte, la valoración positiva de la muerte en el martirio, muy diferente en todo caso de la propuesta por el Islam, abre la posibilidad de una exaltación de la lucha contra el adversario de la verdadera fe, con el castigo del mismo tanto por medios institucionales como mediante la acción individual. El testigo de esta propensión punitiva pasará a los nacionalismos de inspiración católica, en tanto que en el mundo protestante es el ejemplo bíblico, y por tanto de la religión judaica, lo que cuenta para justificar la violencia. En cualquier caso, la diferencia respecto del Islam es clara. En el pensamiento cristiano, los argumentos para la no violencia toman su inspiración del momento fundacional, de los Evangelios, en tanto que en el Islam el salafismo, el retorno a los orígenes, constituye la premisa para la exaltación en el presente de la yihad.


      Tanto en el judaísmo como en el Islam, la violencia legítima contra el otro forma parte del núcleo de la creencia religiosa. Esto no significa que los terroristas de uno u otro credo planifiquen sus acciones con un libro sagrado en la mano, aunque también se da el caso (ejemplo: Al Qaeda), sino que en los códigos de comportamiento propios de la religión se incluye la aceptación, e incluso ocasionalmente, la imposición de la práctica de la violencia. La relación privilegiada con Dios y la concepción de ello derivada de pueblo elegido y de comunidad o umma elegida, está en la base de una posible acción violenta contra otros colectivos humanos que puede llegar a la aniquilación de los mismos si adoptan una actitud de resistencia. Desde el Éxodo al Libro de Josué, la literatura hebraica abunda en ejemplos de ese tipo. Con la ayuda de Yavé, las plagas de Egipto constituyen un primer esbozo de intimidación terrorista a un poder dotado de mayores recursos, en este caso el del Faraón, en tanto que los episodios del Libro de Josué contemplan la intimidación como resultado de una serie de acciones ejemplares de exterminio contra quienes ocupan el territorio convertido para su desgracia en tierra prometida. «No dejarás con vida a nada de cuanto respira», ordena Yavé en el libro 20 del Deuteronomio. La mentalidad del terrorismo de Estado practicado por gobiernos de Israel en las últimas décadas encuentra un soporte muy sólido en las prescripciones de la Torah.


      Heredero de la tradición judaica, el Islam sistematiza el uso de la violencia como medio para alcanzar la victoria sobre sus enemigos. La peculiaridad viene dada en este caso por la presencia de una divisoria trazada por el propio Mensajero de Alá entre la etapa de predicación o admonición (da’wa) en el periodo de La Meca, donde el desarrollo de un monoteísmo estricto, heredado en sus puntos esenciales de la secta samaritana, excluye la violencia, y la etapa de esfuerzo bélico por la causa de Alá (yihad) en que adopta la figura de Profeta armado, haciendo de la guerra y de la razzia (ghazuâ) el instrumento gracias al cual construye la victoria de la verdadera religión sobre sus enemigos. El carácter sagrado de la causa de Alá legitima el uso ilimitado de la violencia guerrera por parte de la umma de los creyentes, tanto en el alcance de la destrucción y de las muertes causadas a los infieles como en la elección de los medios para ejecutar dichas acciones. La secuencia de episodios recogidos en la sira o vida ejemplar de Mahoma, desde la razzia de Badr hasta el asalto al oasis judío de Khaybar —hoy invocado en sus manifestaciones contra Israel por palestinos e iraquíes— no dejan espacio para la duda y relegan a segundo plano las reservas habitualmente esgrimidas sobre el carácter defensivo de la yihad o la ausencia de coacción en religión (que se refiere a la conversión, no a las acciones a adoptar contra el adversario infiel). Hay un Islam sin violencia y con un completo desarrollo en el orden teológico, el de las azoras mequíes, lo cual no ha de ser olvidado al plantear la positiva integración de los colectivos musulmanes en los países occidentales, y un Islam fundado sobre la yihad que potencialmente puede en todo momento ser utilizado, y así ha sucedido a lo largo de catorce siglos, por los almorávides y los almohades en los siglos xi y xii, por los wahhabíes en el siglo xviii o por los fundamentalistas de hoy, para desencadenar la violencia contra aquellos que son vistos como enemigos de la fe.


      La condición particular del Islam como religión que se apoya en una revelación única, con un único transmisor o mensajero, y consecuentemente rechaza la innovación como perniciosa, favorece esa posibilidad de dar ante cualquier situación de crisis el salto atrás hacia los orígenes, procediendo a legitimar el uso de la violencia. El diálogo entre el proyecto terrorista del presente y las normas sagradas del Corán, apreciable en textos tales como las instrucciones de Mohammed Atta o la carta a su familia del terrorista Abdalá, suicida en Leganés tras cometer el atentado del 11-M, con una única salida al exterior en las citas para servirse de la codificación efectuada en torno al año 1300 por el Sheik ulIslam Ibn Taymiyya, nos coloca ante esta exigencia que repugna a tantos especialistas: el terrorismo islámico es el punto de llegada de una tradición formalmente ortodoxa que por encima de las incidencias del contexto —occidentalización cultural, cuestión de Palestina— se inscribe en una construcción ideológica, la arqueo-utopía consistente en oponer la perfección del modo de vida islámico, tal y como supuestamente se dio en el tiempo de «los piadosos antepasados» (salafismo), a la perversidad de un Occidente que reproduce las dos grandes agresiones anteriores, la de los paganos mequíes y la de las Cruzadas. Con un bagaje tan simple queda amueblada la mentalidad terrorista de los asesinos religiosos del 11-S y del 11-M. La conversión del contexto en protagonista sirve únicamente para ocultar el fondo del problema ante el que hoy nos encontramos.


      Es más, las actuaciones de Mahoma en sus años de Profeta armado ofrecen un verdadero manual del uso implacable de la violencia desde un punto de partida de inferioridad y con absoluto desprecio a cualquier interferencia moral sobre la elección de los medios dirigidos a obtener la victoria final. El exterminio del clan judío de los Banu-Qurayza es un buen ejemplo, y otro tanto sucede con el aplastamiento de los defensores de Kahybar, que inmediatamente propicia la rendición sin combate de los judíos de otro oasis, el de Fadak. Estamos en línea con la recomendación de alternar propuesta de rendición pactada y exterminio que expresa Deuteronomio 20,10.


      El maquiavelismo a ultranza llega a la propuesta de códigos de comportamiento frente al adversario calificables en sentido estricto de terrorismo, y que de hecho proporcionan un repertorio de formas de actuación para el terrorismo islámico de nuestros días. Ante la imposibilidad o inconveniencia de recurrir a la razzia, el Profeta ordena recurrentemente la eliminación de aquellos enemigos que a título individual destacan en la oposición a sus designios. Para ello presenta el acto como un servicio a Alá, solicitando un voluntario, lo cual explica que haya sido recogido el nombre glorioso de los verdugos, y espera del mismo un efecto de intimidación. Es el caso de los asesinatos del judío alAshraf, de abu-Afak y de la poetisa Asma bint Marwan, o en cierto sentido de la historia de Muhayyisa que cumple la orden del profeta de matar al primer judío con el que se encuentre. Su hermano se convierte al comprobar el poder del Islam y otro tanto hace la familia de la poetisa. La dinámica de orden de muerte por servicio a Alá, formación de un grupo de ejecutores (fedayines) de tal orden y asesinato por sorpresa de la víctima/adversario, con efectos intimidatorios, todo ello dentro de una secuencia seriada, constituirá la pauta de actuación de la secta de los asesinos en los siglos xi y xii. Con la adopción de los cambios tecnológicos requeridos por nuestra época, no es otra la lógica de acción de los comandos de Al Qaeda.


      La consecuencia aparente de este análisis es que nos encontramos en un callejón sin salida ante la expansión de un Islam radical propicio a la práctica del terrorismo, y esta estimación resulta válida si consideramos inevitable la aceptación generalizada por los creyentes de hoy de la doctrina de la yihad del periodo de Medina. Sabemos, sin embargo, que en la historia del Islam esta orientación ha estado siempre latente, pero en muchos periodos no ha prevalecido. El Islam de los hadices sobre la yihad, de Ibn Taymiyya y de Abdul Wahhab, tal como lo conocemos, es un producto de la reciente arqueo-utopía salafista, aun cuando sus referencias doctrinales sean muy sólidas. La solución reside en insistir sobre la divisoria marcada por la propia biografía de Mahoma, y recordar que la construcción teológica en su integridad está recogida en las azoras de La Meca, y en ellas yihad no connota guerra, sino esfuerzo del creyente hacia Alá y defensa de la revelación mediante el discurso, no por las armas.


      Es un problema práctico, pues la presencia de fuertes minorías musulmanas en los países occidentales puede y debe conducir a su integración en un marco pluralista, en respeto estricto de su fe, cerrándose el paso al mismo tiempo a la difusión de una doctrina que desde la oposición radical a la yahiliyya de Occidente y en nombre de la yihad sólo puede conducir a un enfrentamiento sin salida. En esta coyuntura, tampoco reside la solución en dar visto bueno a la expansión de una supuesta alternativa modernizadora, como la que propugna Tariq Ramadán, de fachada pluralista y de núcleo anclado en las ideas para él reformistas, en realidad fundamentalistas, con origen siempre en Ibn Taymiyya —¡buen punto de partida para el reformismo!— y paso obligado por Abdul Wahhab, el fundador de la ortodoxia saudí, y los Hermanos Musulmanes (punto de llegada muy próximo en el fondo al tradicionalismo militante del predicador de Al Yazira, Yusuf al-Qaradawi). El objetivo buscado por el nieto de Hassan alBanna, en nombre de un islamismo remozado, consistiría en la constitución de una umma como comunidad cerrada de los creyentes, dispuesta a jugar la baza de la democracia, pero en realidad orientada a formar una micro-sociedad alternativa en que germinarían sin dificultad las semillas de la violencia.


      A modo de conclusión


      Intentaremos resumir telegráficamente algunas cuestiones que se presentan enmarañadas con excesiva frecuencia en nuestros medios de comunicación:


      Primero. El Islam no es una religión cuya construcción doctrinal propicie el terrorismo. Es el suyo un monoteísmo fuerte que en torno a la afirmación de la unicidad de Dios traza una divisoria muy clara respecto de otros credos, incluidos los monoteísmos judaico y cristiano, a pesar de las deudas manifiestas que la lectura del Corán pone de relieve en relación a la versión samaritana del judaísmo. De ahí una tensión que en el plano teológico, sin embargo, no se traduce en una afirmación de la violencia.


      Segundo. En el orden histórico, la hégira representa el punto de inflexión hacia un escenario de enfrentamiento bélico y de expansión, que no altera el planteamiento teológico precedente, pero que coloca la exigencia de la lucha armada en la senda de Alá, de la yihad, como núcleo de la actuación del creyente. La imagen del Profeta armado sí constituye un antecedente y un factor decisivo de legitimación de la violencia, siendo un añadido al corpus doctrinal previamente configurado en todos sus aspectos esenciales. Es a partir del reconocimiento de esa frontera cómo resulta factible postular la aceptación sin problemas de la religión islámica, desgajada de aquellos componentes que surgieron de una experiencia histórica.


      Tercero. Entendemos por «islamismos» aquel haz de corrientes del pensamiento musulmán cuya dimensión teleológica consiste en la islamización de la sociedad y de la política, en sus distintas variantes, pero siempre orientadas a la implantación de la Sharía o ley coránica, haciendo efectiva la consigna de «ordenar el bien y prohibir el mal». En la actualidad, el espectro de los islamismos es muy amplio, desde aquellos que proponen alcanzar su objetivo por medios pacíficos —Erdogan en Turquía, Hermanos Musulmanes— a las corrientes radicales que legitiman o practican el yihadismo, la guerra o el terror contra infieles y apóstatas a modo de prioridad inexcusable.


      Cuarto. En cualquier forma, los islamismos moderados tropiezan con un límite que los separa del minoritario pero existente pensamiento musulmán reformador: la aceptación acrítica del Corán y de la Sunna en su conjunto, y la consiguiente imposibilidad de abordar una crítica desde el interior similar a la llevada acabo respecto del cristianismo entre el Renacimiento y la Ilustración. La consecuencia es una deriva inevitable hacia las formas de pensamiento laico en general, y hacia los usos y las ideas de Occidente en particular, de manera que como máximo proponen una coexistencia sin renunciar a la superioridad esencial del credo musulmán. En el extremo, esta actitud desemboca en una censura radical de los usos, la moralidad, la política y la economía occidentales, así como en la correlativa propuesta de forjar una mentalidad alternativa y de resistencia, que indirectamente viene a respaldar las posiciones dualistas propias del islamismo radical.
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      II. LAS RELACIONES INTERNACIONALES CULTURALES ENTRE EL ISLAM Y OCCIDENTE: UN MODELO TEÓRICO DE ANÁLISIS


      Dr. Rafael Calduch Cervera


      Universidad Complutense de Madrid


      Transculturación y choque cultural: hacia una teoría cultural unificada


      La ausencia de un estudio general y riguroso de la dimensión cultural y civilizatoria de la Sociedad Internacional por parte de la teoría de las relaciones internacionales, ha propiciado la aparición de reflexiones parciales y de modelos teóricos incompletos, con frecuencia importados de otras disciplinas científicas, que lejos de ayudarnos en la comprensión del modo y el alcance en que opera esta dimensión en sus interacciones con las estructuras internacionales de naturaleza política y económica, han suscitado falsos debates y una creciente confusión entre los internacionalistas. Ejemplos claros lo constituyen las polémicas suscitadas por las obras de Fukuyama1 y Huntington2, o la más reciente en torno a la globalización.


      Sin entrar en un detallado análisis de las falacias conceptuales, las inconsistencias argumentales y los graves errores metodológicos de ambos autores, sí conviene destacar que los principales acontecimientos que jalonan la evolución de la sociedad internacional durante las últimas décadas no corrobora en absoluto sus hipótesis3. En efecto, como acertadamente señala Nye:


      En contra de la opinión convencional, la globalización no está homogeneizando las culturas del mundo. Aunque están relacionadas, la globalización y la modernización no son lo mismo. En ocasiones se atribuyen a la globalización cambios que ocurren en gran parte simplemente debido a la modernización. [...] La convergencia hacia instituciones similares para tratar problemas similares no es sorprendente, pero no conduce a la homogeneidad. [...] Las culturas vivas están constantemente cambiando y asimilando elementos de otras culturas. Y no siempre se toma prestado de Estados Unidos4.


      En cuanto al estudio de Huntington, la inequívoca exclusividad que concede al choque civilizatorio subestima el alcance real de otras formas de relaciones intercivilizatorias tan decisivas como aquella para comprender la lenta gestación de un substrato civilizatorio de alcance universal. Se trata de los procesos de cooperación civilizatoria, gracias a los cuales se produce una transferencia de formas de organización (instituciones), conductas (relaciones), logros (objetivos/resultados) políticos y económicos, conocimientos, valores, principios y creencias entre culturas a través de la transculturación o de la imitación5.


      La transculturación implica la incorporación de las instituciones, relaciones y objetivos/resultados, junto con los valores, las creencias e ideologías que los sustentan y legitiman, a la cultura de la sociedad receptora provocando ajustes culturales profundos en ella. Por su parte, la imitación supone la incorporación de las instituciones, relaciones y objetivos/resultados, pero no de los valores, las creencias e ideologías que los sustentan y legitiman, es decir manteniendo los fundamentos culturales de la sociedad receptora inalterados. Ello impide los necesarios ajustes culturales y provoca necesariamente una dualidad estructural entre las estructuras política y económica, de una parte, y la cultural, de otra.


      En la transculturación se producen cambios en algunos valores, creencias e ideologías, al tiempo que se reafirman otros existentes aunque se desarrollarán con nuevas instituciones, relaciones y logros políticos o económicos. En la imitación, en cambio, pueden incorporarse nuevos valores procedentes de otras culturas, siempre y cuando no alteren la jerarquía implícita en las creencias dominantes, por lo que los cambios en las instituciones, relaciones y logros políticos y económicos sólo serán parciales o incompletos ya que si tales cambios se intentan generalizar a todos los ámbitos de la sociedad no podrán legitimarse o justificarse plenamente siendo una de las causas del «dualismo estructural subyacente».


      Desde el punto de vista de la comunicación, especialmente la comunicación mediante el lenguaje, la transculturación provoca una progresiva fusión/asimilación lingüística en un largo periodo de tiempo, mientras que la imitación sólo produce el bilingüismo entre una lengua social mayoritaria y la lengua socialmente minoritaria que emplean las elites económicas y políticas.


      Cuando la transculturación se produce entre culturas más evolucionadas y otras menos evolucionadas, provoca modernización, integración y desarrollo, mientras que la imitación produce modernización pero no integración y desarrollo.


      En cuanto al choque u oposición a los procesos de transferencia de las instituciones, relaciones y logros (objetivos/resultados) políticos y económicos entre culturas se desarrolla mediante procesos de resistencia o reacción.


      La resistencia, que puede ser abierta o encubierta, se produce mediante el mantenimiento de los valores, las creencias y las ideologías de la cultura propia y el reforzamiento de las instituciones, las normas sociales de conducta y los objetivos/resultados que a través de estos valores se legitiman, sin una oposición activa a la transferencia de las instituciones, relaciones y objetivos/resultados procedentes de otras culturas.


      En cambio en la reacción se emplean las instituciones, normas sociales de conducta y los objetivos/resultados políticos y económicos propios de una determinada sociedad para impedir activamente la penetración de otras culturas, legitimando esa oposición activa en la necesidad de proteger los valores, las creencias e ideologías de la cultura propia que se perciben amenazados.


      La resistencia permite la modernización, pero acentúa la dualidad y con ello se dificulta el desarrollo. La reacción dificulta la modernización, produce una mayor cohesión social interna pero impide el desarrollo.


      Fronteras culturales, líneas de fractura y violencia emergente


      En el marco de la Sociedad Internacional, los Estados son los actores principales y desempeñan funciones básicas en la configuración y funcionamiento de sus estructuras política y económica. Sin embargo, en relación con la estructura cultural internacional el protagonismo estatal es compartido, y a veces disputado, por otro actores como las Iglesias y grupos religiosos; los movimientos ideológicos; los medios de comunicación de masas o la propia opinión pública internacional. En la ciencia de las Relaciones Internacionales, el protagonismo y las funciones de todos estos actores han estado huérfanos de estudios científicos amplios y rigurosos6.


      Una primera reflexión sobre la relación entre Estados y civilizaciones nos la aporta Huntington7. Este autor distingue entre los Estados miembros, definidos como aquellos países que se identifican culturalmente con una civilización; los Estados centrales, que son los que concentran el mayor poder y, por tanto, resultan fundamentales para el mantenimiento cultural de una civilización; los países aislados, que son aquellos que «carecen de elementos culturales comunes con otras sociedades»; los denominados países escindidos, en cuyo seno coexisten «grandes grupos pertenecientes a civilizaciones diferentes» y, por último, los países desgarrados, que se caracterizan por poseer una cultura mayoritaria perteneciente a una civilización distinta a la civilización a la que los gobernantes pretenden incorporar el país.


      A esta clasificación cabría agregarle la categoría de los países intermediarios, que contribuyen a la difusión de ciertos elementos propios de culturas ajenas a la que impera mayoritariamente en tales países, y los países creadores, son aquellos en los que se genera una nueva cultura o se realiza la integración de culturas ajenas con la propia para dar origen a una civilización particular.
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