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    1. INTRODUÇÃO


    A Homeopatia, originalmente desenvolvida no século XVIII na Alemanha por Samuel Hahnemann (1755-1843) é hoje uma prática médica relativamente difundida no mundo, não sem muitas polêmicas, disputas e críticas que a acompanham desde seu início. Ela foi e é exercida por médicos, em alguns lugares por práticos, e utilizada pela população de distintos países com diferentes culturas, como Inglaterra, EUA, França, Alemanha, Índia, México, Argentina e Brasil, restringindo-se aos exemplos mais destacados.


    Mais especificamente no Brasil1, sua história, desde a introdução no país no século XIX através de Benoit Mure (1809-1958) até a atualidade, pode ser dividida em 6 fases: implantação, expansão, resistência, áurea, decadência e retomada social [LUZ, 1996]. Ao longo de todas essas fases, assim como desde sua origem europeia, a Homeopatia buscou sua legitimidade como saber, dos aspectos filosóficos até a busca por uma institucionalização acadêmica. No período mais recente, desde a década de 1970 até a atualidade, a Homeopatia ressurge no contexto das então chamadas “Medicinas alternativas”, no curso de uma revolução contracultural política e social que diagnosticou uma crise na Medicina “oficial”, manifestada pelos seus altos custos econômicos, grande iatrogenia e baixa eficácia no atendimento à população socioeconomicamente menos favorecida, representando o oposto destas características [LUZ, 1996].


    Ainda assim, seu estatuto como saber é seguidamente questionado por parte da Medicina e Ciência estabelecidas. O fato de atualizar-se sua descrição como uma Medicina “não-convencional” ou “complementar” configura melhor a questão, uma vez que a Homeopatia não é mais propriamente uma alternativa em um sentido contracultural, pois além de uma prática oficializada (1980), é também uma especialidade oficial (1990) [LUZ, 1996]. Torna-se explícito que a oposição se dá agora, como sempre se deu, entre uma prática convencional e outra não-convencional. Definir-se então a antiga Medicina “oficial” como convencional é bastante razoável. A Medicina convencional é também descrita como “científica” ou, mais recentemente, “Medicina baseada em evidências”. Estas três definições são usualmente tomadas como sinônimos, o que permite que se reformule suas proposições da seguinte maneira: se a Medicina convencional é científica porque baseada em evidências (científicas), uma Medicina não-convencional como a Homeopatia não pode ser. Em outras palavras, a Ciência, tomada como sinônimo da verdade, é baseada na assim chamada convenção científica, instância definidora do que é ou não saber qualificado. Alguns exemplos tornam clara a questão: no primeiro, uma análise histórica dialética em conjunto com uma análise epistemológica bachelardiana levam R. L. NOVAES, médico, a concluir pela


    . não-cientificidade da proposição homeopática, por uma aparente ineficácia de sua prática [NOVAES, 1989].


    Apesar de conceder que seu estatuto de


    . fato concreto e histórico. (torna-a) objeto de análise e conhecimento. (sendo) sempre possível se considerar que a ausência de uma explicação científica nem sempre e necessariamente anula de forma absoluta a positividade de fenômenos decorrentes de uma intervenção [idem].


    Já M. Bunge, filósofo e epistemólogo contemporâneo, é eloquente na sua definição de pseudociência:


    . é o caso da astrologia, homeopatia e outras pseudociências: é fácil refutá-las empiricamente, mas não as consideramos científicas porque são incompatíveis com o conhecimento científico [BUNGE, 1987].


    Por último, R. Sabatini, outro médico, aqui no papel de formador de opinião através da mídia, pergunta e responde se


    . A Homeopatia é Ciência? Ou é um culto? Uma seita?. a Medicina homeopática anseia ser Ciência.então, se quer ser Ciência, procure seguir os paradigmas da Ciência. existem alguns pontos na filosofia homeopática que contradizem frontalmente o conhecimento científico vigente e até a lógica [SABATINI, 1997].


    Essa posição é bastante eficaz em descaracterizar o saber homeopático como válido, já que o parâmetro científico é o que norteia quase que exclusivamente todas as questões sobre a “verdade” no mundo contemporâneo. Tudo o que não é científico pertence portanto ao mundo da lenda, da crença, da mistificação ou mesmo do charlatanismo, e, no limite, da mentira e da falsidade.


    Pretende-se analisar, no presente trabalho, a consistência dessa posição em relação à Homeopatia dividindo-se a questão implícita “A Homeopatia é científica?”, que subjaz na base das críticas citadas, em duas diferentes questões: “O que é a Homeopatia?” e “O que é Ciência?”.


    A primeira das questões propostas levará a uma análise histórica dos fundamentos do saber homeopático em relação ao pano de fundo científico e filosófico em que surge, objeto da seção 2. A segunda questão levará à uma análise da evolução do conceito de Ciência sob o ponto de vista epistemológico e suas consequências para a Homeopatia, objeto da seção 3. A conclusão se dará no sentido de procurar avançar a suposta questão da oposição entre Homeopatia e Ciência descrita anteriormente.


    


    
      
        1 Atualmente são 15000 médicos homeopatas (6,5% do total e médicos no país) contra 300 na década de 80, 1600 farmácias homeopáticas contra 10 na década de 70, 9 milhões de usuários estimados, dados da Associação Médica Homeopática Brasileira, 2001 [ORLANDI, 2001].

      

    

  


  
    2. HOMEOPATIA E HISTÓRIA


    2.1 ORGANOGRAMA HISTÓRICO-EPISTEMOLÓGICO


    O organograma apresentado a seguir visa facilitar uma apreensão geral e sintética:


    - da evolução das principais correntes filosóficas ocidentais desde a antiguidade grega até nossos dias2;


    - da evolução da Ciência e da Medicina através da história, especialmente após o Renascimento3;


    - das possíveis, prováveis ou já constatadas relações históricas entre Ciência, Filosofia e Medicina4;


    - da inserção da Homeopatia no contexto acima exposto.


    Para isso, foi escolhido um determinado recorte baseado na:


    - opção pela descrição dos indivíduos historicamente notáveis associada a uma sucinta descrição da principal, ou principais, contribuições dos mesmos nos domínios elegidos (Ciência e/ou Medicina e/ou Filosofia);


    - organização cronológica baseada na data de nascimento dos indivíduos escolhidos.


    
      [image: ]
    

    5 É comum encontrar-se na literatura filosófica a descrição de uma epistemologia ligada ao empirismo descrita como “escola inglesa”, devido à preponderância de filósofos dessa nacionalidade (Locke, Hume, Mill) mais ligados à essa linha considerada mais próxima de como se admite o trabalho científico, em oposição aos filósofos do continente (europeu) como Descartes, Leibnitz ou Kant, mais próximos de um racionalismo especulativo [FERREIRA/XIMENEZ, 1998].


    6 Baseado especialmente em [COULTER, 1981; GEHSPBM, 1986; NOVAES, 1989; LUZ, 1996;


    CHIBENI, 1998; ROSENBAUM, 2000]
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    2.2 INSERÇÃO HISTÓRICA DA HOMEOPATIA


    A escola do empirismo histórico britânico costuma entender a história como:


    .uma Ciência, e a atividade do historiador como o de uma coleta de fatos objetiva do que efetivamente aconteceu. 


    Já uma linha muitas vezes rotulada de relativista entende a história mais como uma arte do que uma Ciência; então.


    .os fatos de que realmente precisamos são somente aqueles que caracterizam uma ideia ou marcam claramente uma época. 


    Afirma ainda que o estudo histórico tem um caráter distinto do estudo filosófico, uma vez que


    ‘A história coordena, sendo, portanto, a-filosófica, ao passo que a filosofia subordina, sendo, pois, a-histórica’. Em outras palavras, a história é assistemática; os sistemas, a-históricos57. 


    Esta subseção será, então, elaborada sob um ponto de vista histórico, sem um rigor filosófico, que será utilizado na próxima seção (3).


    Tomando-se a obra magna de Hahnemann, Organon da Medicina Racional (na primeira edição de 1810), mais tarde Organon da Arte de Curar (a partir da segunda edição de 1819 e nas seguintes, em 1824, 1828, 1833, e na póstuma, em 1921), pode-se dividir o conjunto das proposições homeopáticas em quatro pares de princípios ou conceitos complementares entre si e globalmente interdependentes:


    - semelhança / ação medicamentosa (primária) e reação orgânica (secundária);


    - patogenesia / individualização;


    - medicamento único / dinamização;


    - vitalismo / miasmas.


    O próprio título da obra remete sua origem remota a Aristóteles no século IV a.C., considerado o fundador da Ciência na Antiguidade, e seu Organon, ou órgão, instrumento para o pensamento correto, nome dado ao conjunto de suas obras referentes à Lógica; e ao Novum Organum (1608-1620) de Francis Bacon, obra que pretendia rescrever as bases da Ciência moderna, com a proposição do método indutivo experimental [DURANT,1996]. Mas especialmente Kant (1724-1804), e sua crítica transcendente aos extremos materialistas de Hume (1711-1776) e metafísicos de Berkeley (1685-1753), parece ter exercido marcada influência na estrutura de pensamento hahnemanniano [GEHSPBM, 1986; MORRELL, 1998; ROSENBAUM, 2000]. Contemporâneo e correspondente de Lavoisier (1743-1794) [MORRELL, 1998], Hahnemann acredita que:


    Nas ciências puramente experimentais, na física, na química e Medicina, a razão puramente especulativa não pode, por conseguinte, ser ouvida [Hahnemann in GEHSPBM, 1986]


    Pode-se dizer de fato que Hahnemann procurou instaurar um novo “pensamento correto” na Medicina, com base na crítica racional e no método empírico, experimental e indutivo, em oposição à Medicina da época, escolástica, galênica, polifarmacista e heroica, extremamente dogmática, iatrogênica e especulativa [GEHSPBM, 1986]. A publicação em 1805 (antes portanto do Organon) de sua dedução de que as substâncias medicamentosas provocam no homem sem sinais de doença os mesmos sintomas que é capaz de curar em um homem doente , o que se dá após a tradução de uma obra de Cullen (1710-1790) descrevendo os efeitos da cinchona (cortex peruvianis, de onde se extrai o princípio ativo do quinino, e a China homeopática), e somente após ter testado e comprovado em si mesmo, já demonstram os três passos metodológicos científicos descritos: observação empírica dos dados, experiência para confirmação e indução de leis gerais, para posterior dedução nos casos particulares. Esta última retoma o ciclo, ao partir de uma observação cuidadosa do indivíduo doente, a individualização, uma anamnese (reminiscência) detalhada e abrangente guiada pela proposição empírico-indutiva acima descrita.


    No caso do princípio da semelhança, este já havia sido enunciado antes, praticamente da mesma forma, por Hipócrates (460-370 a.C.) e, posteriormente, por Paracelso (1493-1541) e sua Lei das Assinaturas, mas sem nenhuma proposição experimental-indutiva como vista depois. E o conceito de ação e reação que Hahnemann sugere como estando na base desse princípio revela a influência de Newton (1642-1727) e seu Principia [GEHSPBM, 1986], apesar da remota influência novamente de Hipócrates e seu conceito de Crase e Discrase (equilíbrio e desequilíbrio dos humores), como sugestão de um princípio regulador no organismo.


    Galileu (1564-1642), em sua cruzada anti-teológica e a favor de uma Ciência baseada na observação e experimentação; Newton, que além de assentar as bases da gravitação e da mecânica aperfeiçoa o método científico; e Descartes (1596-1650) separando alma do corpo e determinado o espaço e o tempo (“coordenadas cartesianas”) do mundo dos fenômenos como domínio científico completam, junto a Bacon, o conjunto dos pais fundadores da Ciência que determinam o pano de fundo histórico sobre o qual Hahnemann se assenta. Nesse sentido é correta a sugestão de que Hahnemann, e não Claude Barnard, pode ser considerado o precursor de uma Medicina Experimental [PUSTIGLIONE, 1987].


    Hahnemann recebe, ainda por esse lado, a influência de Locke (1632-1704) e Hume na defesa de uma fundamentação científica empírico-experimental aplicada à Medicina [ROSENBAUM, 2000]; e por outro lado toma de Sydenham (1614-1689) e Lineu (1707-1778), ao mesmo tempo que modifica, uma concepção classificatória derivada da botânica, na época um paradigma de sucesso científico, que origina a assim chamada Medicina das espécies [FOUCAULT, 1998]:


    No século XVIII, os conceitos médicos de saúde e doença estavam relacionados à uma Medicina de espécies ou essencialista: derivados do impacto dos estudos classificatórios botânicos, procurava-se catalogar as doenças de forma descritiva, e para isso sintomas e sinais, tomados como equivalentes, eram o único guia. As doenças eram consideradas “essências morbosas” que tomavam o organismo, seja pelos maus hábitos de vida, morais, etc., seja pela contaminação por miasmas emanados de situações ou pessoas insalubres, ou epidemias. A causa original das doenças ou era considerada inconcebível em si mesma (destino) ou irrelevante, já que o tratamento (mais “heróico”, galênico, ou mais “passivo”, hipocrático) dependia exclusivamente da correta observação e classificação (nominalismo) dos estados mórbidos. Era como Foucault denomina, uma Medicina. bidimensional: a dimensão da profundidade (no sentido do interior
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- filosofos e personagens histéricas da Grécia Antiga;

- filésofos e personagens histoéricas da Idade Média;

- cientistas (predominantemente), Idade Moderna e Contemporéanea;

- médicos (predominantemente), ldade Moderna e Contemporanea;

- fildsofos (predominantemente) empiricistas (“filosofia anglo-saxénica” °);

- filosofos (predominantemente) racionalistas/idealistas (“filosofia continental”);

: combinacgdes de caracteristicas anteriormente descritas consideradas relevantes.

As linhas que ligam Hahnemann a outros filésofos, cientistas e médicos visam indicar
quais as principais e reconhecidas influéncias por ele sofridas na elaboracao da

Homeopatia®.
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