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			Introducción
UN LIBRO PARA ­HACKEAR LA ESTAFA

			Escribo este libro como víctima redimida del mandato de feminidad que nos produce sumisas, anestesiadas, dependientes y rotas. Escribo habiendo hecho todo lo que hay que hacer para encajar. Escribo como estafada porque, a pesar de haber seguido los manuales, no alcancé la felicidad prometida.

			Escribo como okupa de este cuerpo que fue enemigo, ajeno, extraño; como madre de estos pensamientos incómodos; escribo desde la distancia de eso y al mismo tiempo desde ahí, incomodada, pero también ­autorizada y legitimada por las historias de miles de mujeres, idénticas a la mía. Un libro de intuiciones colectivas y reflexiones que se han ido haciendo carne a través de mi propia experiencia y del diálogo permanente con esas miles de otras, a lo largo de los años, en mi trabajo en Mujeres Que No Fueron Tapa, (1) que ­comenzó en 2012 y vio la luz en 2015, cuando ­empecé a trabajar en una serie de obras en collage, con pedacitos de revistas, construyendo las imágenes de las mujeres que no iban a aparecer en sus tapas. Encontré en ese dispositivo anacrónico, pero aún vigente en todo el mundo, una tradición sostenida en la construcción de un modelo de feminidad anclado en la sumisión.

			Es llamativo que las tapas de las revistas no hayan cambiado casi nada a lo largo de un siglo. Los cambios más significativos son que las mujeres aparecen cada vez con menos ropa y dicen las mismas cosas con otras palabras. El resto, más de lo mismo: mujeres blancas, delgadas, jóvenes, de pelo lacio y largo, del mundo de la moda o del espectáculo, semidesnudas, sexualizadas, mostrando sus cuerpos editados por el bisturí y el Photo­shop, con pieles de la textura de la melamina, la gestualidad siempre sensual; siempre contando sus tips de belleza, del amor romántico, del deseo de ser madres o de la felicidad de serlo. Nada más.

			Al mismo tiempo, los varones que aparecen en esas tapas de revista están vestidos de los pies a la cabeza, se los ve cómodos y seguros, su gestualidad es natural, ocupan el espacio con normalidad, tienen diferentes edades, sus pieles se muestran como son: arrugas, verrugas, lunares, mucho o poco pelo. Lo que los lleva a esas tapas no es su cuerpo, sino haber cumplido eficientemente con una parte importantísima del mandato de masculinidad: ser profesionalmente exitosos. Y lo que yo veía ahí era lo mismo que veía en las series, en los noticieros, en los videos de YouTube y en la publicidad de la calle.

			Empecé a compartir estas ideas sobre la cultura y la construcción de lo femenino en una página de Face­book y, gracias a la generosidad de compañeras feministas, mi trabajo comenzó a hacerse más visible, porque ellas me reconocían y validaban, me abrían espacios para contar y mostrar lo que hacía en medios de comunicación, en las aulas de las universidades o escuelas, en los eventos feministas.

			Arranqué a trabajar con el concepto de hackeo, tomado y aprendido de Un manifiesto hacker, de ­McKenzie Wark, donde se plantea, a grandes rasgos, que en este momento de la historia quienes tienen el poder son quienes controlan los canales por los que circula la información. Una información homogénea, parcial, interesada; un relato de la realidad construido por esos ­mismos que tienen el poder. ­Hackear ese discurso implica ingresar al sistema para tomar esa información y hacer otra cosa con eso, contar otras historias, decodificar el mensaje no escrito, leer lo que está entre líneas, explicitarlo, poner a circular nuevos mensajes. Empecé a hacerlo. Invité a otras a ­­hackear los mensajes, ­­hackear la representación de lo femenino y ­hackear lo que esta representación construye en nosotras, no solo desde la mirada crítica, también desde la acción.

			Casi al mismo tiempo nacieron los talleres, primero solo para mujeres. En ellos llevábamos la idea del hackeo a nuestras propias historias. ¿Qué me dicen a mí estas imágenes todas iguales? ¿Qué construyen en mí estas historias de mujeres que hablan siempre de lo mismo? ¿Qué me pasa a mí con esto?

			Empezaron a convocarme de espacios educativos, de escuelas secundarias sobre todo, para hacer estos mismos talleres en los que hablaba de estereotipos y, después de mostrarles cómo se construyen estos ideales y cómo afectan sus vidas y sus cuerpos, preguntaba a estudiantes: ¿cuándo te encanta ser vos?, y les hacía una invitación a producir nuevos mensajes a partir del ­collage. Para llegar a más estudiantes, organizamos el Festival de Hackeo de Estereotipos en espacios educativos, por el que ya pasaron más de quince mil educadores y un millón de estudiantes de doce países diferentes. Pero sobre todo empezamos a abrir conversaciones públicas a través de las redes sociales, a través de boletines y de un podcast que grabo desde 2017, que se llama también Mujeres que no fueron tapa, en el que tengo conversaciones largas y profundas con las mujeres que me inspiran. A eso se suman las campañas de concientización como #NosTenemos #HermanaSoltáLaPanza #HermanaSoltáElReloj y #HermanaSoltáLaNovela.

			En estas campañas, se entrelazan la metodología del hackeo, la de los grupos de conciencia de la segunda ola del feminismo y un trabajo de traducción del cuerpo teórico del feminismo para hacerlo accesible a todas las personas.

			Así se fueron abriendo preguntas: ¿cuándo fue la primera vez que te dijeron que tenías que hacer dieta y quién te lo dijo? ¿Dejaste de hacer algo que era importante para vos por encajar en el ideal de belleza? ¿Sentís que si no tenés una pareja sos una fracasada? Estas y muchas otras preguntas eran contestadas por cientos de miles de mujeres que contaban sus historias y sacaban a la luz todo eso de lo que no se habla porque nos avergüenza (la vergüenza siempre ahí como un dispositivo para silenciarnos y dejarnos solas). La acumulación de experiencias comunes a partir de las preguntas y de las encuestas respondidas por esas miles de mujeres nos permitía entender que lo que nos pasaba no era personal: era —y es— político.

			También se sucedían los talleres presenciales y virtuales por los que pasaron cerca de quince mil mujeres de todo el país y de otros países, en los que trabajamos temas como el mandato de belleza, el amor romántico como mito, la sexualidad de las mujeres, el vínculo madre-hija desde una perspectiva feminista, el hackeo de la maternidad rosa y del mandato de dependencia económica, la autoestima desde una perspectiva feminista y muchos otros.

			De ese trabajo, de la escucha atenta de esas historias, de los procesos que acompañé a lo largo del tiempo, de las transformaciones de esas mujeres y de las mías, de las lecturas feministas que veremos en estas páginas, nace lo que comparto en este libro.

			Este es un libro sobre el mandato de feminidad, sobre cómo ese «ser mujeres» está construido, sobre cómo eso que supuestamente «elegimos» se nos impone, sobre identificar y desmontar lo sutil que nos somete.

			Desencarnar y encarnar, de eso se trata. Encarnar una gestualidad nueva para desencarnar la vieja. Entender para desencarnar el software implantado en nosotras, las que hemos sido educadas en esta cultura como mujeres, a las que se nos enseñó a serlo y sobre todo a parecerlo a través de los códigos no escritos de la feminidad. Poder comprender cuáles son y dar los pasos para desmontar esta educación en la sumisión.

			La feminidad es eso, lo que no existe. Aunque nos hagan creer que es lo que naturalmente somos, que está en los genes, la feminidad es un cautiverio. (2) Nos exige docilidad y obediencia. Lo voy a escribir mil veces en este libro porque nos atraviesa y nos es fácil reconocernos ahí: sumisión, cautiverio, obediencia.

			Hay algo profundamente doloroso en el mandato de feminidad, sostener todo el tiempo la máscara de lo femenino produce una rotura en nosotras, en ese permanente esfuerzo por ser otra cosa y parecer otra cosa, sin que nadie se dé cuenta. Ese «parecer otra cosa» nos hace sentir traidoras. O traicionamos a los otros, o nos traicionamos a nosotras. Ambas traiciones duelen. Y también produce la sensación de que somos impos­toras, de que no alcanza y de que nunca va a alcanzar.

			Ese personaje en el que nos convertimos, esa máscara, ese cautiverio, modelado por el mercado, por las voces de nuestra madre, nuestra abuela o la influencer que seguimos en Instagram; por la mirada de los ­varones de nuestro entorno y el lugar que nos dan en el trabajo representa la feminidad, algo a lo que se supone que pertenecemos por nacimiento y algo que muchas congéneres parecen disfrutar mucho, muchísimo, acatando sus normas y cumpliendo sus ritos. ¿Será verdad que disfrutan?

			La máscara de lo femenino nos atrapa. Se termina convirtiendo en lo que somos aunque no nos guste, aunque no haya disfrute, ni placer, ni ganas, ni nada. Performando las gestualidades de lo femenino somos queridas, comportándonos bien somos aceptadas en círculos sociales, lugares, trabajos, vínculos. Siendo obedientes, entregando nuestro tiempo y nuestra energía a ser «femeninas», somos premiadas con una pareja, la aceptación de nuestros entornos y tantas cosas más.

			En un mundo que nos desprecia, que nos extermina, que nos infravalora ser obedientes para ser aceptadas es como mínimo una estrategia de supervivencia. Pero, al mismo tiempo, es una trampa: la de la homogeneidad, la mutilación y la anestesia, la trampa del cautiverio. Tenemos que parecernos a algo que ni siquiera sabemos muy bien qué es, un ideal que al mismo tiempo es definido y difuso, un blanco móvil. Se nos escapa. Nunca vamos a llegar del todo ahí. Nunca nada que hagamos va a ser suficiente y la idea es que no alcance.

			A veces, en el fondo, vos, yo, muchas otras, sabíamos/sabemos que ese personaje es un engaño, una celda o, por lo menos, un mal negocio que implica acallar emociones y traicionar valores que son importantes para nosotras. Mucha pero muchísima anestesia, violencia, ansiedad y angustia. A veces, un malestar sin nombre del que no sabemos cómo salir.

			Este libro trata sobre cómo todo eso sucede porque nos moldean para que así sea: ser mujeres es ser educadas para que toda esa violencia, esa sumisión y ese abuso sean parte de nuestras vidas como norma: es lo que nos toca por ser mujeres.

			Lo que acá intento explicar es cómo todos esos rituales de la feminidad que se nos venden como ­destinos nos preparan para tolerar y normalizar la violencia que nos rompe y a veces termina con nuestras vidas.

			Está dedicado a todas las que, como yo, alguna vez se sintieron inadecuadas, rotas y falladas y es una invitación a la desobediencia. 

			¿Se puede salir de ahí? ¿Cuál es el precio? ¿Cómo lo hacemos? La contracara de la obediencia, de callarse la boca, de quedarse quieta y ocupar poco espacio es vivir sin manual. Y vivir sin manual es difícil. Porque navegar en aguas inciertas exige coraje. No nos vamos a mentir entre nosotras. Hay que tener coraje para desobedecer y muchas veces, para que suceda, hace falta que no quede alternativa. Tenemos que sentirnos ­empujadas a la rebeldía.

			Pero no tiene por qué ser un salto al vacío ni un camino que se recorra en soledad. Por eso, como cierre de cada capítulo, vas a encontrar algunas preguntas para ­hackear estos mandatos y, al final del libro, algunas herramientas para liberar nuestros cuerpos, porque así como aprendimos la sumisión, también podemos aprender la desobediencia y la rebeldía. De eso también trata este libro.

			
				
					1. Mujeres Que No Fueron Tapa es una organización artivista y femi­nista de transformación social, que desde 2015 trabaja a través de diferentes proyectos para mostrar la forma en la que la cultura masiva reproduce y construye estereotipos de género y mandatos; desnaturalizarlo y hackearlo; y construir otras narrativas y nuevas pedagogías, haciendo lugar a otras voces e historias.

				

				
					2. Hablo de la feminidad como cautiverio en el sentido en el que lo define Marcela Lagarde y de los Ríos en su libro Los cautiverios de las mujeres: «El cautiverio caracteriza a las mujeres por su subordinación al poder, su dependencia vital, el gobierno y la ocupación de sus vidas por las instituciones y los particulares (los otros), y por la obligación de cumplir con el deber ser femenino de su grupo de adscripción, concretado en vidas estereotipadas, sin alternativas. Todo esto es vivido por las mujeres desde la subalternidad a que las somete el dominio de sus vidas ejercido sobre ellas por la sociedad y la cultura, clasistas y patriarcales, y por sus sujetos sociales».

				

			

		


		
			Capítulo 1
UNA NUEVA-VIEJA MÍSTICA  DE LO FEMENINO

			En 1963, Betty Friedan, teórica y líder feminista estadounidense, escribió un libro que abrió un portal y marcó el fin de una época. Ese libro se llama La mística de la feminidad. Ahí explica la forma en la que la identidad de las mujeres era configurada por el discurso/modelo de la «buena mujer»: una esposa y madre de familia que se realiza atendiendo a su aspecto físico, viviendo en los suburbios acomodados de las grandes ciudades, en una casa bonita con los últimos electrodomésticos de la época, teniendo más hijos que los que había tenido su madre, sobreatendidos por ella misma, a los que lleva de acá para allá en su auto familiar último modelo, y cuyo único desafío es aprender a utilizar adecuadamente esos modernos electrodomésticos que le harían la vida más fácil y más feliz.

			Ese modelo de feminidad fue exitoso para devolver a las mujeres al hogar después de la primera ola del feminismo y la conquista de derechos civiles como el voto. Las mujeres de esa época, si bien con algunos derechos conquistados, en general volvieron a encerrarse en lo doméstico, se casaron más jóvenes que sus madres y tuvieron el doble de hijos. Se suponía que eso las iba a hacer felices, a diferencia de sus predecesoras, a quienes habían visto sufrir por el anhelo de la igualdad, el desarrollo y el éxito profesional; por el deseo de explorar las posibilidades de la existencia más allá del rol social que se les imponía como madres, esposas y amas de casa. Toda la cultura de la época estuvo destinada a someter a estas mujeres con mensajes que decían que para ser felices debían hacer eso que estaban haciendo, seguir ese «manual» de lo femenino.

			Pero aunque lo habían elegido «libremente», esas vidas de madres, esposas y amas de casa no se podían sostener sin riesgo para su salud mental y física. Las mujeres de los años cincuenta y sesenta acudían en masa a las consultas de médicos y profesionales de la salud mental en busca de respuestas y soluciones, sin entender por qué se sentían tan desdichadas y tristes si tenían todo lo que había que tener para ser felices, si de hecho el resto de las mujeres eran felices con eso mismo que a ellas las llenaba de angustia y ansiedad. ¿Acaso no mostraban eso las revistas, las películas, las noticias y todo lo que se consumía en la época? Entonces, ¿por qué esas palpitaciones? ¿Por qué esa falta de deseo? ¿Por qué esa abulia?

			El malestar silencioso que no podían nombrar, y al que Betty Friedan le pone nombre, apellido y autoría, explota durante la segunda ola del feminismo, a inicios de la década del sesenta, cuando las mujeres descubrieron que no eran ellas el problema, que no le pasaba solo a cada una de ellas por insatisfecha, neurótica o loca, sino que ahí afuera había un sistema que les daba forma a sus decisiones y deseos. Empiezan a darse cuenta de que habían sido estafadas por un modelo que les prometía la felicidad si se portaban bien —y ellas se habían portado muy bien— pero eso solo les traía agotamiento y ese malestar sin nombre.

			¿Les suena familiar? Setenta años después esa «mística de la feminidad» tiene otra forma pero continúa intacta en esencia, en sus objetivos y en sus zanahorias, y sigue siendo el manual obligado para la vida feliz de las ­mujeres.

			Se nos sigue tratando de modelar en la subordinación, volvernos dóciles y obedientes para que cumplamos todo lo que la sociedad necesita que hagamos sin quejas y sin rebeldía. Intentan convencernos de que esa docilidad es nuestra, es lo natural, la elegimos, está en nosotras, en nuestras células. Esa mística continúa, con el mismo malestar, o con más malestar, poniendo en jaque nuestra salud física y psíquica en la obstinada persecución de la «felicidad» a través de esa vieja-nueva mística: ese ideal femenino que sigue siendo la zanahoria más grande de todas.

			Pero ahora tiene una exigencia más: La belleza, que si bien ha sido siempre una demanda para las mujeres, en los últimos cuarenta años se ha vuelto «el» requisito previo de acceso al resto de los mandatos. Lo viejo quedó, pero la belleza se impuso como condición de existencia y fuente de todo valor.

			Del viejo modelo conservamos la exigencia de la heterosexualidad para producirnos dominadas y para cumplir con el trabajo de reproducir a la especie. Y, así, ser buenas madres de esas crías, abnegadas y dispuestas en la explotación de nuestros servicios, ahora amamantando a libre demanda, moliendo el grano de trigo orgánico con nuestras propias manos, siendo pacientes y pedagógicas, jamás perdiendo la compostura ni la paciencia, siempre dispuestas e incondicionales para nuestra descendencia y nuestra pareja, sonriendo en todo momento sin perder la calma jamás.

			Pero ya no alcanza con quedarnos en casa a hacer todo eso; también tenemos que estudiar y trabajar, y ser exitosas, dentro de lo que a las mujeres se les permite serlo, por supuesto: es raro que lleguemos masivamente a los espacios de poder.

			Y siempre —antes, después y durante todo esto— deberemos encajar en el ideal de belleza, porque la belleza es la medida de nuestro valor y el requisito básico para ser consideradas buenas mujeres.

			La feminidad y la búsqueda de la felicidad

			La promesa de felicidad se mueve delante de nosotras para que sigamos las reglas, nos sometamos, aceptemos los hábitos, los gestos y las formas de la sumisión como si fuera lo mejor que nos puede pasar.

			La feminidad es así una receta para la felicidad. Hacemos todo eso que debemos hacer porque nos cuentan que es el camino para ser felices, al estilo Disney y en formato película o serie, donde la felicidad se alcanza al final de la peli, ese lugar al que llegan la y el protagonista —ambos delgados, rubios, jóvenes— después de hacer todo lo que hacen las buenas mujeres y los buenos varones.

			Crecemos con estos relatos en los que la chica es aceptada y querida por el chico lindo, las chicas lindas y todo el entorno social cuando transforma su cuerpo y adelgaza, cuando deja de ser la gordita nerd y se sexualiza, cuando encaja y se vuelve sexy y, entonces, pasa a ser popular. Según esos relatos, caminamos hacia la felicidad cuando conocemos a ese varón hegemónico e indiferente al que transformamos con amor incondicional y abnegado y lo dejamos todo por él. La cúspide de la felicidad sigue siendo el matrimonio con ese señor que representa todo lo que los buenos varones deben ser: con él se forma una familia y se tienen hermosos retoños que nos harán felices por siempre.

			Se nos asegura que seremos dichosas y amadas de una vez y para siempre cuando cumplamos con la lista de mandatos y logremos ser lo suficientemente obedientes a todos y cada uno de ellos. Partes nuestras quedarán en el camino, cosas que nos definen, experiencias y valores esenciales a los que vamos a renunciar para ser aceptadas. Pero ¿a quién le importa?

			Según este manual tácito, si hacemos todo lo que hay que hacer, llegaremos, o deberíamos llegar, a la felicidad. Pero resulta que hicimos todo y ¡oh, sorpresa! No somos felices. ¿Por qué? ¿Qué sucede? ¿Qué es este vació en el estómago además del hambre de la dieta? 

			El mercado nos contestará que es nuestra culpa, que no llegamos a la felicidad o que la felicidad no llegó a nosotras porque no nos esforzamos lo suficiente. Algún error cometimos. Si la felicidad no llega, no vamos a cuestionar el manual: vamos a pensar que algo hicimos mal.

			En ese modelo de felicidad meritocrática que hoy se expresa en las redes sociales, no hay lugar para la vulnerabilidad, la tristeza, la duda, la incertidumbre de vivir, el duelo, la fragilidad, el dolor. Todo eso hay que vivirlo en silencio y soledad, que nadie se dé cuenta de que no somos felices, de que estamos cansadas, de que nos sentimos falladas. Tenemos que ponernos máscaras, ocultarnos atrás de personajes cool, consumir un empoderamiento de selfie con filtro en ropa interior, bien sexys, y seguir comprando todo eso que compran las personas que son felices.

			Apren­demos que la felicidad nos la da una apariencia física determinada y ser elegidas por un hombre con quien formaremos una familia.

			Ese relato de la felicidad es literalmente una trampa mortal para las mujeres, porque cumplir con los ri­tuales del manual de género nos adormece, nos vuelve dóciles o, peor todavía, buscando la aceptación y la felicidad encontramos el infierno y la violencia. 

			¿Y la masculinidad?

			Mientras que nuestras vidas en esta segunda década de los años 2000, gracias al feminismo y al movimiento de mujeres y disidencias, y a pesar de lo expuesto anteriormente, distan años luz de las de nuestras abuelas, las vidas de los varones no han cambiado casi nada en los últimos setenta años. Siguen teniendo existencias bastante similares a las de sus padres, abuelos y bisabuelos en cuanto a lo que se les demanda y exige para cumplir su rol social: trabajo, ocio, acumulación de riqueza, conquista, poder, violencia. Y como dice la socióloga y escritora Eva Illouz en su libro Por qué duele el amor, ya ni siquiera se sienten obligados al matrimonio y el compromiso, que hasta mediados del siglo pasado eran los requisitos para acceder al cuerpo de las mujeres.

			Incluso hoy se los percibe más infantilizados y dependientes de los cuidados de las mujeres que antaño, muy enojados por el hecho de que sus vidas tengan que cambiar y de que ya no estemos tan dispuestas a servirlos. Porque los varones son servidos por las mujeres de sus entornos desde que nacen: madres, abuelas, hermanas, tías; luego parejas, asistentes u otras disponibles, y hacia el final de la vida hijas, sobrinas, hermanas, etc. Así atraviesan toda su vida. Lo aprenden desde los primeros años. Siempre hay mujeres atendiéndolos a ellos y al resto de varones de su alrededor. Incluso cuando ese trabajo es pago, es realizado por mujeres.

			La familia tradicional es la primera escuela de la desigualdad en todas sus formas: lo primero que aprendemos es que hay unos que son servidos y hay otras que sirven.

			En cuanto a sus obligaciones afectivas, no existen. No se les exige ser buenos padres, tener pareja, ser buenos maridos o buenos hijos en los mismos términos en los que esto se impone a las mujeres. Cómo será de poco lo que se espera que la expresión «padre presente» designa a aquel progenitor que cumple mínimamente con su rol de atención y cuidado, algo que está muy por debajo de lo que el mundo espera que haga una madre. Un padre que lleva a comer a su ­progenie ­comida ­chatarra nos enternece, una madre que da ­pizza y empanadas de cenar a su descendencia es una «mala madre». Tampoco sostienen la carga mental, ni se espera que lo hagan. El concepto de carga mental define a todas las tareas de planificación, organización, coordinación y cumplimiento de las tareas domésticas. Y es una carga que recae principalmente en las mujeres. También serán las que se ocupen de ser el sostén emocional de los vínculos familiares y sociales.

			Muchos no saben a qué grado de la escuela van sus retoños, cuál es su número de documento, a qué profesional de la salud consultar cuando se enferman o qué remedio darles cuando tienen fiebre, ni los ayudan a hacer las tareas escolares ni saben el talle de ropa que usan. Nadie consideraría buena madre a una mujer que no tuviera toda esta información —y mucha más— en su cabeza.

			Lo peor no es esto, sino que los varones no sientan que hay algo que está mal, que esta lógica de no implicarse, de hacer recaer en otra persona todas estas tareas, de gozar de los beneficios de todo ese trabajo es injusta. 

			La carga mental, física, afectiva y, por supuesto, la patrimonial, implica siempre ­empobrecerse por dedicar menos tiempo al trabajo remunerado o a formarse, y tener más gastos en el sostenimiento de la familia, además del cero reconocimiento —económico y simbólico— de estas tareas como trabajo.

			En 2022, el Ministerio de Género de la Provincia de Buenos Aires hizo una encuesta sobre el cumplimiento de la cuota alimentaria por parte de los padres y el resultado arrojó que el 66% no la paga o no lo hace en término ni en la cantidad necesaria. (1) A esto deberíamos sumarle la cantidad que ni siquiera tiene una cuota fijada porque no tienen ingresos formales o renuncian a los trabajos en el sistema formal para que no les embarguen los sueldos y evitar tener que pasarles dinero a sus hijos para comer, vestirse y vivir, gastos que recaen en la madre.

			Lo resultados de esta encuesta son coincidentes con los de la encuesta sobre arrepentimiento en la maternidad, que hicimos desde Mujeres que No Fueron Tapa durante el mismo año, en la que participaron once mil mujeres, de las cuales el 70% se arrepiente en algún grado de haber sido madre y ese arrepentimiento, en la amplia mayoría de los casos, tiene que ver con que están ejerciendo la maternidad en condiciones de explotación, con o sin pareja. (2)

			Lo más grave es que no hay una condena social para los padres que abandonan, no cuidan o no pagan por el cuidado de su descendencia. A nadie le parece criminal que no se hagan cargo de esas tareas, ni les parece delictivo el abandono en el que dejan a quienes trajeron al mundo, porque como dijimos, la vara está muy baja y las normas sociales y los criterios de valoración están construidos desde la masculinidad.

			Cómo será de poco lo que se espera de los varones en esos vínculos, que tenemos que ver con regularidad en los medios de comunicación noticias acerca del papá heroico que «cuida solo» a su prole, pero el hecho de que la mayoría de las madres cuiden solas a sus retoños, estén en pareja o no, no se viraliza en ningún lado.

			Una prueba visual de la casi nula expectativa que hay sobre los varones en el campo de lo afectivo, fueron los comentarios de muchos varones frente a una escena que se vio en la final de la Copa Mundial en Qatar 2022, en la que Lionel Messi le saca una foto a su esposa levantando la copa. Muchos de los comentarios repetían esta frase: «nos dejaste la vara muy alta». Messi simplemente se tomó el tiempo de sacarle una foto a su pareja y eso le deja «la vara muy alta» al resto. Al mismo tiempo, miles de mujeres enternecidas con la escena publicaban estas fotos y hablaban de la maravilla de las nuevas masculinidades. 

			¿Y como hijos? ¿Se espera lo mismo de los hijos que de las hijas? Tampoco. En su gran mayoría son las hijas las que sostienen a los padres en caso de necesidad, son las que los cuidan, las que llevan y traen al médico, hacen trámites y acompañan.

			Y, por supuesto, tampoco se les exige belleza para ocupar ningún espacio. Es muy raro que un varón quede afuera del mercado laboral por no tener la panza chata o los abdominales marcados, por no cumplir con el estándar de belleza de la masculinidad. No van a ser sexualizados porque su valor no radica ni reside en su apariencia. Claro que existe un ideal de belleza masculino, pero no cumplirlo no los deja afuera de todo, mucho menos del mercado
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