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			Prólogo

			Hay libros que nacen de una curiosidad y otros que nacen de una inquietud. Este pertenece al segundo grupo. Llevo años observando cómo crece la tensión entre nuestros políticos y, lo que me parece todavía más preocupante, entre los medios de comunicación que deberían ayudarnos a entender la política y que con demasiada frecuencia se han convertido, como diría mi colega Lluís Orriols, en trincheras. Además, no creo que la crispación y el discurso de las élites o de los comunicadores de los distintos medios sean exhibiciones de posturas impostadas. Creo que hay auténticos sentimientos de rechazo y animosidad que empiezan a ser profundos, como apuntan los datos más recientes de mis colegas Xavier Coller y Leonardo Sánchez. Pero, con todo, lo que más preocupa, sean impostadas o no, es que están a la orden del día en todas partes y no solo en redes sociales, lo que me hace sospechar que están llegando de manera masiva a la ciudadanía española. Esa deriva, además de generarme una enorme depresión cada vez que enciendo la televisión o escucho la radio (creo que ya no lo hago por recomendación terapéutica), me devuelve, casi sin quererlo, a una imagen que creía superada y que tantas veces me contaron mis abuelos y padres: la de las dos Españas irreconciliables que atravesaron los siglos XIX y XX y que tan a menudo terminaron en conflicto. Da la sensación de que nos empeñamos en repetir nuestra historia reconstruyendo modelos excluyentes de país en los que el adversario no es alguien con quien se discrepa, sino alguien a quien se niega. Entender si esto se refleja en las opiniones y sentimientos de mis compatriotas y observar qué consecuencias tiene es lo que me llevó a escribir este libro.

			A esa inquietud se sumó pronto una constatación profesional. El debate sobre la polarización en España es, salvo excepciones, pobre. Se habla mucho y se mide poco, y se dan por buenas afirmaciones rotundas que rara vez se acompañan de un dato. Entre las excepciones que merecen mención destacan dos esfuerzos sostenidos: los estudios dirigidos por Eva Anduiza en la Universidad Autónoma de Barcelona, con su panel de actitudes políticas POLAT1, y el trabajo realizado por Ismael Crespo desde la Universidad de Murcia, en el marco de la Cátedra y Observatorio de Políticas Públicas y de la Encuesta Nacional de Polarización Política2. Los datos del CIS, en cambio, son escasos y de poca utilidad para este propósito, y ayudan poco a quien quiera ir más allá de la intuición. Esa falta de evidencia es, en sí misma, otra de las razones de este trabajo. Creo sinceramente que el conjunto de fuentes utilizadas en el mismo constituye, hasta donde conozco, la base empírica más completa disponible para el estudio longitudinal y comparado de la polarización afectiva en España y de sus efectos sobre el comportamiento electoral y las actitudes democráticas. Esta base que he ido recopilando durante años me ha permitido abordar las preguntas que organizan el libro con un grado de robustez empírica del que pocos debates públicos contemporáneos pueden presumir, y proporciona al lector y al investigador una guía rigurosa para navegar uno de los temas más discutidos, y peor entendidos, de la política española de la última década.

			Debo advertir desde el principio cuál es mi intención, porque condiciona todo lo que sigue. Este libro, a diferencia del anterior, De votantes a hooligans, que simplemente pretendía introducir los grandes temas de debate sobre polarización afectiva, trata de rebatir un discurso en la esfera pública que, por muy repetido que esté, no es necesariamente cierto: la hostilidad entre los dos grandes bloques ideológicos y los partidos que los integran, con ser importante, no tiene por qué ser la clave de la polarización y de sus consecuencias electorales. Como argumentaré, hay otros motores, a menudo más decisivos en el comportamiento electoral de los españoles, que tienen que ver con cómo los ciudadanos construyen sus afinidades con determinados partidos y líderes a partir de lo que dicen y hacen (lo que los expertos llamamos la oferta partidista), dejando a la hostilidad un papel mucho más residual, al menos, en lo que hace referencia a sus decisiones electorales. Además, tampoco es verdad que la polarización revierta siempre en consecuencias positivas, como a veces se sostiene desde una mirada optimista; esa visión benévola se tambalea, precisamente, cuando lo que entra en juego es la hostilidad. Matizar esa apreciación en sus dos direcciones —el papel residual de la hostilidad en las elecciones y sus efectos negativos en las actitudes de los españoles hacia la democracia, sus instituciones y los procesos electorales— es el hilo que recorre el libro.

			Mi propósito ha sido, ante todo, divulgar y mostrar el trabajo científico realizado en los últimos tres años. He intentado contar las cosas de manera didáctica, con la esperanza de que el lector piense más allá de los lugares comunes que con tanta frecuencia circulan sin un solo dato detrás. Si en algún momento se me ha ido la mano académica —y temo que en más de una ocasión así haya sido—, pido disculpas por anticipado. Trato sinceramente de bajar de mi “atalaya académica”, pero con rigor.

			Un trabajo como este no se escribe en solitario, y son muchas las deudas que he contraído. Quiero expresar mi gratitud a la Agencia Estatal de Investigación (AEI) la financiación de mis proyectos, en particular los proyectos “El triángulo de polarización, confianza política y competencia política: comprendiendo sus dinámicas en las democracias contemporáneas” (TRIPOL) [PID2019-106867RB-I00 (2020-2024)] y “Elections, Affective Polarization and Democratic Erosion in 7 European Countries” (EPADE) [PID2023-150918NB-I00 (2025-2029)], que han hecho posible buena parte de los datos que aquí se analizan. Los datos de estos proyectos son de dominio público en Open Science Framework (OSF), donde están registrados. Soy un ferviente defensor y practicante de la ciencia abierta. A la AGAUR le debo el galardón ICREA Academia de excelencia —el tercero consecutivo—, que me ha regalado lo más escaso y valioso para quien investiga: tiempo para leer, pensar, recoger datos y equivocarme con calma.

			Debo mucho también a los numerosos foros, seminarios y congresos en los que he presentado estas ideas a lo largo de estos años. No hay nada como exponer un argumento en público para darse cuenta de que algunos no se sostienen; buena parte de lo que aquí se afirma ha pasado antes por ese filtro. Muchos colegas, además, han comentado los trabajos cuyos resultados se recogen en estas páginas y me han ayudado a mejorarlos: prefiero no nombrarlos uno a uno, no sea que la memoria me traicione y olvide a alguien que lo merecía. Sí quiero, de manera muy especial, dar las gracias a mis amigos y colegas Ignacio Lago, Verónica Martínez-Benet y Javier Arregui por el apoyo académico y personal que nunca han dudado en darme. También a mi discípulo y actual profesor Gerardo Maldonado por sus útiles comentarios.

			Debo también un agradecimiento explícito a tres de mis doctorandos —alguno ya doctor—: Zoe Thomson, Gabriela de Lima Chehab y Miquel Enguidanos. Su trabajo preparando cuestionarios y revisando y armonizando los datos del proyecto EPADE y de la base CNEP ha sido sencillamente esencial. A Paul A. Beck y Richard Gunther les agradezco haberme nombrado codirector del Comparative National Election Project (CNEP)3, lo que me ha permitido comprender mucho mejor una base de datos rica y compleja que he utilizado a fondo en este libro. A José Ramón Montero le debo algunos comentarios críticos sobre mis trabajos anteriores y más de una lectura que no habría encontrado por mí mismo. A Iván Llamazares, catedrático de la Universidad de Salamanca, y a Cristina Monge les agradezco sus observaciones a este manuscrito. Y a Emily Carty y Josep Comellas, su colaboración en investigaciones sobre este tema que me han obligado a repensar más de un aspecto.

			La última deuda es la más íntima. Gracias a mi paciente familia: a mi mujer, Emily, y a mis tres hijos, Álvaro, Elia y Ernesto, que durante todos estos meses me han hecho, una y otra vez, la pregunta más difícil de responder: “Papá, ¿qué haces?”. Este libro es, en parte, mi intento de contestarla.

			Mariano Torcal

			Barcelona, junio de 2026





			Introducción

			La noche del 23 de julio de 2023 quedará en la memoria reciente de la política española como una de las más desconcertantes. Las encuestas habían anticipado durante meses una victoria amplia del Partido Popular. Las elecciones municipales y autonómicas previas parecían confirmar un cambio de ciclo. Sin embargo, cuando se dieron a conocer los resultados, el PP había obtenido poco más del 33% de los votos y 137 escaños, una distancia mínima respecto al PSOE de Pedro Sánchez, que retuvo el 32% de los votos y 121 escaños. La derecha sumaba más votos, pero no los suficientes para gobernar. La izquierda perdía, pero sorpresivamente retenía el poder. ¿Qué había pasado?

			La explicación que circuló con más fuerza esa misma noche, y que se consolidaría en los días siguientes, fue que el clima de polarización y crispación había hecho su trabajo: el miedo a un gobierno de coalición entre PP y Vox había movilizado a los votantes de izquierda que, de otra manera, se habrían quedado en casa. La hipótesis era atractiva, porque parecía conectarse con aspectos muy visibles, como el ascenso de Vox, el lenguaje incendiario de la campaña y el ambiente cargado de los meses previos. Si la polarización movilizaba a la izquierda en una elección que parecía perdida, entonces el efecto del “odio” era electoralmente decisivo. Si se quiere ganar, hay que activar el odio pese a que pudiera estar o no afectando a la salud de la democracia española.

			Este libro pone a prueba esa hipótesis y, anticipando la conclusión, llega a un veredicto muy distinto del que hasta ahora ha dominado el debate público. Los datos que se presentan en las páginas que siguen muestran que la polarización tiene efectos electorales sustancialmente más limitados de lo que el relato común sugiere y que los pocos efectos electorales que sí tiene proceden mucho más del apego al propio bando (la afinidad) que del odio al contrario (la animosidad). Lo realmente preocupante, sin embargo, no es la falta de efecto del odio en las urnas, sino el rastro que deja después: una desconfianza cada vez mayor en las instituciones, un cuestionamiento creciente de la legitimidad de los resultados electorales y un debilitamiento progresivo del consenso democrático básico. La animosidad rinde poco electoralmente, pero deja una factura democrática muy alta.

			Que un debate tan central en la política española se haya sostenido durante años sin la evidencia empírica adecuada no deja de resultar sorprendente. Lo cierto es que, con muy pocas excepciones4, no existen en España estudios longitudinales o comparados rigurosos sobre la polarización política, ni en su dimensión ideológica ni en su dimensión afectiva. Y eso pese a que el término “polarización” ha pasado en pocos años a explicar prácticamente todo lo que ocurre en la política española: la escalada del tono entre partidos, la movilización del electorado, los giros del voto, incluso el desgaste institucional. Que una misma noción sirva para explicarlo todo suele ser, paradójicamente, la mejor señal de que no está explicando nada concreto. El resultado es que el abordaje riguroso de algunos de estos temas, y en concreto del fenómeno de la polarización durante los procesos electorales, es muy limitado. Este libro nace de la convicción de que ese debate merece ser sometido a una prueba empírica seria.

			La pregunta que organiza el conjunto del trabajo se puede formular en términos sencillos: ¿qué hace, y qué no hace, la polarización política en una democracia como la española? Para responderla, el libro se articula en torno a varias preguntas más específicas. ¿Van los principios ideológicos y temáticos planteados por los partidos durante la campaña y las fobias políticas de cada ciudadano de la mano o realmente se trata de un odio completamente emocional (irracional)? ¿Y es responsable esta hostilidad de una mayor movilización electoral? ¿Cómo afecta la polarización a la atención e interés que se presta a la campaña? ¿Se comportan los votantes como ciudadanos que evalúan racionalmente a los candidatos o más bien como hinchas (hooligans, en la jerga anglosajona) que aprovechan las elecciones para expresar adhesiones y fobias? Finalmente, ¿qué consecuencias dejan las elecciones y sus resultados en la confianza ciudadana hacia las instituciones y en el apoyo a los principios básicos de la democracia?

			El argumento

			Empezaré deshaciendo una confusión que está en la raíz de buena parte del ruido público sobre el tema. En el estudio académico de la política, el término polarización ha designado tradicionalmente el alejamiento entre las posiciones ideológicas de los seguidores de partidos distintos5: hay polarización ideológica cuando los votantes del principal partido conservador se vuelven más conservadores y los del principal partido progresista se vuelven más de izquierda, esto es, cuando la ciudadanía se radicaliza efectivamente en sus posiciones6. Pero, como ha argumentado Campbell7, la polarización no alude únicamente a diferencias de opinión sobre políticas concretas, sino también a una condición más general de conflicto intenso articulado en torno a visiones fuertemente divergentes. Y aquí emerge una distinción crucial: no es lo mismo que los ciudadanos se hayan radicalizado realmente en sus opiniones sobre algunos temas en conflicto que el hecho de que se hayan reordenado en torno a partidos que se han vuelto más extremos, llevando a sus electorados con ellos. A esto último se lo conoce como party sorting o reordenamiento partidista8. En un país como España, donde en los últimos años han emergido fuerzas políticas claramente más radicales que las tradicionales, esta distinción no es un tecnicismo: es la diferencia entre afirmar que la sociedad española se ha vuelto más extrema y reconocer que ha sido la oferta partidista la que más bien se ha movido o incluso transformado con la llegada de nuevos partidos.

			Junto a esta polarización ideológica, y de naturaleza muy distinta, existe la polarización afectiva9. Aquí ya no se trata de que los ciudadanos discrepen más en sus ideas, sino de que sientan cada vez mayor simpatía por los suyos y mayor hostilidad hacia los del bando contrario. Las raíces teóricas de este concepto están en la teoría de la identidad social propuesta por los académicos Tajfel y Turner10: los seres humanos dividimos el mundo entre un “nosotros” y un “ellos”, valoramos positivamente a nuestro grupo y desarrollamos desconfianza —incluso animosidad— hacia los grupos ajenos, en ocasiones, a partir de diferencias mínimas o incluso arbitrarias11. Aplicada al ámbito político, esta lógica produce un fenómeno con dos consecuencias importantes. Primera: la polarización afectiva refleja más la fuerza de las identidades partidistas que la radicalidad de las posiciones ideológicas12. Segunda: el nivel de hostilidad emocional que produce esta dinámica suele ser bastante mayor que el que generan, por sí solas, las diferencias ideológicas13. En otras palabras, la gente se odia más por identidad que por programa.

			Afinidad y animosidad, además, no son las dos caras de una misma moneda, sino dos mecanismos emocionales distintos, con lógicas y consecuencias diferentes. El entusiasmo y el apego que alimentan la afinidad empujan a implicarse y a participar por un proyecto. La ira que subyace a la animosidad funciona de otro modo: refuerza las predisposiciones que el ciudadano ya tiene y busca un responsable al que atribuir la culpa, pero no abre al votante a la deliberación ni lo lleva por sí sola a las urnas. Esta diferencia, que desarrollo en la parte central del libro apoyándome en la psicología de las emociones políticas, es la clave que explica por qué la afinidad y la animosidad dejan rastros tan distintos en el comportamiento electoral y en las actitudes democráticas.

			Hay además un matiz sobre la naturaleza de esa animosidad que anticipo ya: cuando existe, se dirige mucho más contra los líderes políticos que contra los votantes corrientes del otro bando. El rechazo que mide la polarización afectiva española es, en buena medida, un rechazo a las élites adversarias más que a los conciudadanos que votan distinto, una distinción que recorre la parte I del libro y que matiza la imagen de una sociedad enfrentada consigo misma. Esa orientación hacia las élites encaja, además, con uno de los argumentos centrales del libro: que la animosidad se fabrica desde arriba, en el enfrentamiento entre dirigentes, más que desde abajo. Si la hostilidad nace del discurso descalificador de los propios líderes, es lógico que se dirija sobre todo contra ellos.

			La distinción entre polarización ideológica y polarización afectiva, y el seguimiento riguroso de cómo cada una de ellas ha evolucionado en España durante las últimas tres décadas, es la materia de la primera parte del libro. Allí defenderé, con el respaldo de un cuerpo extenso de datos, una tesis que va contra el relato dominante: el aumento de la polarización afectiva en España tiene mucho más que ver, a diferencia de lo observado en muchas democracias14, con el desarrollo de afinidades intensas hacia el propio partido que con un crecimiento del odio hacia los adversarios. Ambas dimensiones han aumentado desde comienzos de la primera década de este siglo, como en buena parte de las democracias contemporáneas, pero lo han hecho de forma muy desigual: la afinidad ha crecido con fuerza, mientras que la animosidad lo ha hecho de manera más contenida, desde un nivel más bajo, y se ha estabilizado en los últimos años. Además, las dinámicas de competición entre líderes y partidos tienen un efecto bastante más fuerte sobre las afinidades que sobre las animosidades. Esto no significa que la animosidad sea irrelevante —existe, ha crecido y, como veremos, deja una factura democrática considerable—, sino que el motor principal de la polarización afectiva en España no es el odio sino el apego.

			¿De dónde viene ese aumento de la hostilidad? Como veremos, no de las grandes variables estructurales —desigualdad, crisis económica, fractura territorial— por sí solas. Estas pueden actuar como catalizadoras de cambios en el sistema de partidos y favorecer la aparición de fuerzas más extremas15, pero el responsable directo de la polarización afectiva es, en última instancia, la polarización de los partidos políticos y sus élites a través de sus discursos de descalificación constante de los adversarios16. Lo que llamamos comúnmente “crispación” se convierte en polarización afectiva entre los ciudadanos cuando incorpora elementos identitarios y deshumanizadores frente al adversario. La polarización afectiva, dicho de forma directa, se fabrica desde arriba mucho más de lo que brota desde abajo. Esta idea tiene una genealogía precisa.

			Hace casi una década, José María Maravall mostró que la confrontación no es un accidente del temperamento de unos líderes, sino una estrategia electoral deliberada: hay dirigentes que, en lugar de moderarse para conquistar al votante mediano —como preveía la teoría clásica de la competición—, optan por crispar, y lo hacen por un cálculo racional que, paradójicamente, apunta a ese mismo votante moderado17. Vuelvo sobre este argumento en el capítulo 3, porque enmarca todo lo que sigue. Anticipo, eso sí, una tensión que el libro tratará de resolver con datos: si la confrontación fue alguna vez —o se creyó— electoralmente rentable, mi conclusión es que, llegados al grado de crispación actual, sus réditos en las urnas se han evaporado mientras su factura democrática no deja de crecer. Sin embargo, es necesario añadir que este fenómeno no es exclusivo de la competencia partidista en España. Como ha demostrado un reciente estudio18, la polarización partidista es la causante principal de la polarización de los ciudadanos, si bien depende de los niveles de educación de los mismos. Además, el desencadenante principal, al menos inicialmente, del clima dominante de crispación se encuentra en el extremo del lado derecho del espectro ideológico19, algo que parece que también ha ocurrido en España20.

			Este diagnóstico descriptivo abre la puerta al segundo argumento central del libro: el escaso efecto electoral del odio. Pero antes de adentrarnos en él debo introducir una distinción que resulta imprescindible y que se ha pasado por alto demasiado a menudo en la discusión española: la diferencia entre participación electoral y movilización. Ambas se miden a nivel individual y ambas se refieren a la decisión de votar, pero son conceptos teóricamente distintos. La participación captura la relación entre las predisposiciones estables de un ciudadano —su interés político, su sentido del deber cívico, sus identidades partidistas, sus afinidades— y la probabilidad de que acuda a las urnas. La movilización, sin embargo, designa un proceso dinámico de activación: el conjunto de mecanismos por los que ciudadanos que, sin el estímulo de la campaña, no habrían votado terminan haciéndolo21. Un votante muy comprometido afectivamente que vota siempre porque siente que “su bando” debe ganar es un caso de alta participación, pero no de movilización en sentido estricto: habría votado igualmente sin que la campaña existiera. La movilización se observa, en cambio, en quienes deciden votar tarde, a lo largo de la campaña, bajo el influjo de sus mensajes y acontecimientos.

			Esta distinción es importante, porque buena parte del debate académico español sobre la polarización ha adoptado, de forma más o menos explícita, una posición optimista. Siguiendo una larga tradición que se remonta al menos a Schatt­­schneider22, varios autores han sostenido que un cierto nivel de polarización puede ser bueno para la democracia: aclara la oferta partidista, ofrece alternativas más diferenciadas, hace más visible la rendición de cuentas y, sobre todo, moviliza a quienes de otra forma se quedarían al margen del proceso23. En el caso específico de España, Serani24 ha mostrado en esta misma línea que tanto la afinidad hacia el propio partido como la animosidad hacia el adversario aumentan la propensión individual a votar, con un efecto incluso más acentuado en el caso de la animosidad. Esta lectura, que —como veremos— conviene matizar, ha encontrado eco en Estados Unidos, con las aportaciones recientes de Wiezel y Wagner25, quienes hallan que es la animosidad, y no la afinidad, la que impulsa las formas de participación más costosas. Si la polarización aumenta la participación, dice este conjunto de argumentos, hay buenas razones para considerarla un fenómeno positivo, al menos hasta cierto punto. La hipótesis es razonable y se apoya en una intuición plausible: en un contexto polarizado, las apuestas de cada elección parecen más altas y los ciudadanos tienen más motivos para implicarse.

			Pero es aquí donde la distinción entre participación y movilización se vuelve decisiva. La pregunta no es solo si los ciudadanos más polarizados son más propensos a votar (algo que la literatura ha confirmado en distintos contextos, también en España)26, sino si esa polarización los moviliza realmente en sentido estricto: si activa a quienes sin la campaña no habrían votado o si simplemente refuerza la decisión de quienes ya tenían el voto cerrado de antemano. Los ciudadanos más polarizados, ¿siguen la campaña con más atención e incorporan más información a su decisión o se limitan a confirmar lealtades preexistentes? ¿Es la polarización un motor de movilización informada o un mecanismo de movilización puramente afectiva? Estas son, en último término, preguntas distintas sobre fenómenos distintos y responderlas con rigor exige separar lo que el dato agregado de participación, por sí solo, confunde.

			La respuesta que ofrezco en este capítulo, basada en los datos, es matizada pero clara y cuestiona la versión optimista del argumento. Los efectos electorales de la polarización existen, pero son sustancialmente menores de lo que el relato dominante sugiere, y proceden casi siempre de la afinidad —del apego emocional al propio partido— y no de la animosidad hacia el adversario. Y, lo que es más importante, los ciudadanos con mayor afinidad no son los que la campaña moviliza, sino precisamente los que habían decidido su voto antes de que la campaña arrancara. Son los ciudadanos menos polarizados, los más moderados e indecisos, los que concentran sus decisiones de voto durante la campaña y, además, los que prestan más atención a sus mensajes a través de cualquier medio.

			La polarización afectiva, pues, predice la decisión anticipada, no la movilización informada tardía. Volviendo al caso del 23-J: los votantes de izquierda que “se movilizaron” contra el bloque PP-Vox no eran, en su mayoría, los más polarizados ni los más hostiles hacia el PP. Eran, en buena medida, hooligans partidistas cuyo comportamiento estaba dictado por la lealtad afectiva al propio bando, votantes que apenas prestaron atención a la campaña y que mostraron niveles bajos de conocimiento político. La “movilización” fue real, pero fue una participación intensificada del apego, no una movilización informada en el sentido que el argumento optimista postula. Y esto no es una rareza española: cuando se repite el análisis en las democracias de la base comparada del CNEP, en ninguna de ellas la animosidad funciona como un movilizador efectivo del voto. También fuera de España, como voy a mostrar, el voto se mueve mucho más por amor a los suyos que por odio a los otros.

			Para entender mejor quiénes son estos votantes y cómo se distribuyen en el electorado, propongo una tipología original que cruza dos dimensiones: la intensidad de la vinculación afectiva —medida tanto por la afinidad al propio partido como por la animosidad al contrario— y el momento en que el ciudadano toma su decisión de voto, distinguiendo entre quienes ya saben a quién votarán antes de que arranque la campaña y quienes deciden a lo largo de ella. El cruce de ambas dimensiones produce cuatro perfiles cualitativamente distintos, desde el hooligan emocional que tiene su voto cerrado mucho antes del primer debate hasta el votante reflexivo que permanece abierto a los estímulos de la campaña. El análisis longitudinal de estos cuatro perfiles a lo largo de cinco elecciones generales (1993, 2004, 2011, 2015 y 2023) revela que el grueso del electorado español se compone de votantes con vinculación afectiva intensa y voto predeterminado, prácticamente impermeables a la persuasión de campaña, y que los perfiles más abiertos al diálogo electoral han crecido entre quienes tienen menor animosidad, no entre los más hostiles. El votante reflexivo no es, en España, un votante furioso: es un votante con vínculos afectivos más laxos.

			La tercera y última parte del libro examina las consecuencias que deja el proceso electoral una vez concluido. Aunque sea cierto que la polarización tiende a remitir tras los comicios (un hallazgo recurrente en la literatura comparada)27, las campañas polarizadoras y centradas en fomentar el odio dejan huellas duraderas en la confianza ciudadana en las instituciones y en el apoyo a los principios básicos de la democracia liberal. El primer efecto analizado en detalle es la percepción ciudadana sobre la legitimidad del propio proceso electoral. Aquí los datos son contundentes y se alinean con hallazgos recientes para otras democracias: la animosidad hacia el adversario lleva a los votantes —especialmente a los perdedores— a cuestionar la limpieza y la equidad de las elecciones. Y, lo que es más preocupante, este vínculo entre hostilidad y deslegitimación se ha intensificado en España de manera notable entre 2004 y 2023, y lo ha hecho de forma desproporcionada respecto al propio nivel de animosidad, que en ese mismo período creció de manera mucho más contenida. En las elecciones de 2004, las diferencias entre ganadores y perdedores en su evaluación de la legitimidad eran modestas; en 2023, en cambio, la animosidad de los perdedores hacia los líderes adversarios apenas se atenúa cuando reconocen que las elecciones fueron limpias. Es lo que podríamos llamar hostilidad sistémica: una animosidad que ya no responde a la valoración del resultado, sino que opera como una característica estructural del propio vínculo afectivo generado a partir de identificación negativa hacia el adversario28. No es tanto que el odio haya crecido de forma explosiva cuanto que ha cambiado de naturaleza: ha pasado, en estos 20 años, de ser una reacción a los resultados a convertirse en una predisposición independiente de ellos.

			Pero el legado erosivo de la polarización no se detiene en la legitimidad electoral. Como mostraré, es de nuevo la animosidad —y no la afinidad— la que se asocia con una menor confianza en el conjunto de las instituciones democráticas, desde el Parlamento hasta los tribunales de justicia. Las élites políticas, que con frecuencia adoptan lo que Susan Stokes ha llamado las “charlas basura”, acaban incidiendo en un deterioro de la confianza en las instituciones29. Y lo hacen de forma generalizada, con una intensidad que crece cuanto más lejos del poder se sitúa cada votante: apenas perceptible entre los ganadores, marcada entre los perdedores y extrema entre los votantes de la derecha radical, cuya confianza institucional, ya de partida muy baja, se hunde todavía más. La afinidad, en cambio, no erosiona esa confianza, pero tampoco es inocua: la reparte de manera desigual, reforzándola entre quienes tienen a su partido dentro del sistema y reduciéndola —en un giro revelador— entre los votantes de la derecha radical, para quienes querer más a los suyos va de la mano de confiar todavía menos en unas instituciones que perciben como ajenas.

			Ese legado alcanza su forma más preocupante en el apoyo a los principios básicos de la democracia liberal, y aquí el efecto no es simétrico entre votantes de izquierda y de derecha. La animosidad procedente del lado conservador del espectro, especialmente cuando ha sido alimentada por el discurso de la derecha radical, tiene una capacidad de erosión sobre las actitudes democráticas que la animosidad de izquierda, en términos generales, no posee. Es el tipo de dinámica que la literatura reciente ha situado en el origen del deterioro democrático contemporáneo: no el colapso súbito a manos de un golpe, sino el desgaste lento de las democracias desde dentro30, favorecido por una ciudadanía que, cuando la lealtad de bando pesa más que el compromiso con las reglas del juego, deja de actuar como freno frente a quienes las erosionan31. Esta asimetría que documentaré con datos comparados para cuatro democracias europeas —España, Alemania, Portugal y los Países Bajos— es otro de los hallazgos más relevantes del libro y una de las razones por las que la polarización afectiva debe tomarse en serio como problema democrático más allá de sus efectos electorales inmediatos.

			Cierro el argumento con una idea que recorre el libro pero que solo emerge con claridad cuando se observa el conjunto. Las elecciones, en una democracia como la española, son cada vez más la expresión de afectos y aversiones que un instrumento de rendición de cuentas. Los ciudadanos identificados emocionalmente con un partido o un líder tienden a desaprovechar el proceso electoral como mecanismo de control del poder político. Sin embargo, y este es un hallazgo paradójico que merece subrayarse, el papel directo de la animosidad en el comportamiento electoral parece estar disminuyendo en las elecciones más recientes (2015, 2019, 2023) mientras que sus consecuencias actitudinales negativas siguen creciendo. Estamos, en cierto modo, ante el peor de los mundos: una animosidad que produce poco efecto electoral pero un coste democrático cada vez más alto. La factura de la crispación se paga, pero los réditos electorales del odio son cada vez más cuestionables.

			Los datos

			Los análisis que se presentan en este libro descansan sobre una base empírica amplia y diversa, recopilada específicamente para responder a las preguntas que lo articulan. Esta base combina datos longitudinales para España —que abarcan tres décadas de elecciones generales— con datos comparados internacionales y permite, hasta donde llega mi conocimiento, el estudio más completo disponible hasta la fecha de la polarización afectiva en España y de sus efectos sobre el comportamiento electoral y las actitudes democráticas. Justo es señalar, sin embargo, que esta investigación no se construye sobre un vacío. Existen al menos dos esfuerzos empíricos previos relevantes en España que han abordado parcialmente la polarización afectiva: el panel de encuestas dirigido por Ismael Crespo en la Universidad de Murcia y el panel POLAT desarrollado por Eva Anduiza y su equipo en la Universidad Autónoma de Barcelona. Ambos proyectos constituyen aportaciones valiosas, pero su cobertura longitudinal es más limitada en el tiempo —no se extienden dos décadas atrás— y los indicadores específicos sobre polarización afectiva que incluyen son más reducidos que los que utilizamos aquí. Existe también, en el plano comparado, el Comparative Study of Electoral Systems (CSES), que ofrece datos sobre numerosas democracias, pero contiene relativamente pocos indicadores específicos de polarización afectiva y dejó de incluir a España tras la ola de 2011, lo que limita su utilidad para el seguimiento longitudinal más reciente del caso español. Con todo, sus termómetros de sentimiento hacia los líderes permiten estimar la afinidad y la animosidad en varias elecciones españolas de finales de los noventa y del 2000, y por ello se incorporan a la serie longitudinal de este libro para cubrir los años en los que el CNEP no realizó estudios en España. La base empírica de este libro viene a complementar estos esfuerzos previos ampliando tanto la cobertura temporal como la batería de indicadores disponibles.

			El núcleo del trabajo lo constituyen los datos del Comparative National Elections Project (CNEP) para España y los datos del proyecto “Elections, Affective Polarization and Democratic Erosion in 7 European Countries” (EPADE) [PID2023-150918NB-I00 (2025-2029)], que todavía está vigente y que sigue recopilando datos en elecciones recientes y futuras, como la próxima convocatoria electoral que va celebrarse en España el próximo 29 de noviembre del 2026.

			Los datos de CNEP de España permiten cubrir cinco elecciones generales españolas: 1993, 2004, 2011, 2015 y 2023. Esta serie de 30 años permite situar los resultados de 2023 en perspectiva histórica y examinar cómo han evolucionado tanto la polarización afectiva como sus efectos electorales a lo largo del tiempo. Pero, además, esta base de datos, cuando el análisis lo requiere, permite situar la polarización afectiva española en perspectiva internacional integrando la información de 70 elecciones en 23 democracias a lo largo de tres décadas. Esta base permite preguntarse —y responder con rigor— si los patrones que observamos en España son particularidades nacionales o forman parte de tendencias más amplias en el conjunto de las democracias contemporáneas.

			Para el análisis específico de los efectos de la animosidad sobre las actitudes democráticas utilizamos además los datos del proyecto de panel EPADE, financiado por la Agencia Estatal de Investigación y del que soy investigador principal. En este libro empleamos cuatro países —España (2023), Alemania, Portugal y los Países Bajos (2025)—. Esta dimensión comparada nos permite comprobar si los efectos erosivos de la animosidad sobre la confianza institucional y el apoyo a la democracia que documentamos para España se replican en otras democracias europeas con sistemas de partidos diferentes.

			Finalmente, para el análisis específico de la polarización ideológica, he contado con una serie temporal completa construida a partir de los estudios del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) desde principios de los años noventa hasta 2024, que ofrece una visión más fina y de mayor cobertura sobre la evolución del extremismo y la polarización ideológica en España y permite contextualizar los cambios en la oferta partidista y su relación con los desplazamientos afectivos del electorado.





			Parte I

			Afinidad y animosidad en las democracias
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