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    INTRODUCCIÓN 
 Causa justa, objetivo incierto


    Sin duda, yo compartía la idea de la Thatcher de que esto era mucho más que una simple disputa local en el Atlántico Sur. Durante una década habíamos experimentado las consecuencias de la pasividad de Occidente en Angola, Etiopía, Yemen del Sur y Afganistán. Y la conducta de los soviéticos, aumentando los riesgos incesantemente en el Tercer Mundo, estaba claramente establecida. Vivíamos en un período en el cual las democracias occidentales parecían bastante débiles frente a las flagrantes violaciones de las reglas de la ley internacional. La OTAN misma podría haberse fragmentado en función del resultado que los ingleses lograran en el Atlántico Sur.


    GENERAL ALEXANDER HAIG


     


     


     


    No resulta fácil aceptarlo, pero a muchos años de uno de los acontecimientos más trascendentes en la vida de nuestra joven nación, los argentinos aún no hemos logrado una razonable objetividad en el análisis de la guerra del Atlántico Sur, breve conflicto armado durante el cual los combates solo alcanzaron las seis semanas. Además, es difícil encontrar interlocutores interesados en debatir con rigor analítico los porqués, ni hablar sobre los cómos. No es todo; entre quienes sí están dispuestos a hacerlo, solo unos pocos han estado en las islas Malvinas o combatido por ellas; por lo tanto, naturalmente, la gran mayoría se limita a predicar la soberanía del archipiélago austral desde sus cómodas trincheras en Plaza de Mayo. No es para preocuparse. En 1978, durante el conflicto con Chile por la soberanía de las islas del Canal de Beagle (Picton, Lennox y Nueva) sucedió algo parecido. Así nos fue. No es lo mismo combatir en una guerra que opinar sobre ella.


    Es un inconfundible síntoma de inmadurez —otro más— que nos impide separar el profundo significado de una causa nacional y el conflicto al que da lugar. Una causa inseparable no solo del sentimiento argentino por antonomasia, sino que además constituye un reclamo de soberanía incluido en nuestra Constitución Nacional. Así y todo, debería aislarse con honestidad y rigor profesional de la decisión inicial, de las operaciones militares generadas y de la conducción política, estratégica y diplomática del conflicto, sin olvidar su alto contenido emocional. Por otra parte, la íntima convicción de que las islas forman parte de nuestro territorio no debería conducir necesariamente a la justificación incondicional de que para lograr una resolución favorable de la disputa por la soberanía del archipiélago no cabía otra alternativa que un 2 de abril, ignorando así el orden internacional establecido, que —cuesta admitirlo— no está escrito en ningún lado y que por su ambigüedad resulta más importante que todo lo que sí consta en los tratados internacionales sujetos a derecho. El fuerte hace lo que quiere en tanto el débil hace lo que debe, recordaban los atenienses a sus vecinos. En ocasiones, y por más que la propia razón sea evidente, el zapato debe ser razonablemente grande para patear el tablero del ajedrez global.


    Muchos argentinos piensan que al debatir estos temas traicionan una causa emancipadora, por lo que aprobar sin objeciones lo sucedido el 2 de abril de 1982 es sinónimo de patriotismo insuperable. Y, a fuerza de ser honestos, debe reconocerse que la recuperación de las islas ha sido celebrada de manera unánime y apoyada con escaso cuestionamiento. Por añadidura, poner en tela de juicio la decisión inicial y las posteriores que llevaron a la rendición del 14 de junio implicaría no compartir la “Gesta de Malvinas”, desmereciéndola en una desmalvinización apátrida. Camino tan fácil como engañoso, porque no tendremos paz en nuestras conciencias hasta que este tema se debata a fondo y con sentido realmente crítico. Resulta válido en especial para nosotros, los militares, ya que el debate serio siempre comienza desde adentro.


    Todavía más contundente, la recuperación de las islas fue una decisión que tuvo un alto precio para muchos hijos de este suelo, lo que debería recordarnos que ocasionalmente enfrentamos el desafío de decidir sobre vida y destino de otros. Y así reconocer que, por imposición propia, la responsabilidad frente a los muertos de las guerras perdidas es mucho más grande que la devenida de los triunfos; las bajas de las derrotas, sin duda, claman explicaciones que generalmente no exigen los caídos en las victorias. Negarlo sería pueril. Jorge Luis Borges nos ha recordado que, al final del camino, tanto los triunfos como las derrotas son igualmente impostores.


    A decenios de la finalización del conflicto podría afirmarse ahora que la decisión de abril de 1982 no produjo resultados favorables evidentes, excepto para los británicos y los isleños. Eso dicho pese a que usted, lector inteligente, puede argumentar que con el diario del lunes en la mano resulta fácil especular sobre lo que se podría haber hecho el día anterior para lograr otro resultado. Pero sucede que en Malvinas, salvo el impulso inicial, las consecuencias inevitables eran difícilmente predecibles, y así el desfavorable balance final fue quedando a la vista: el Reino Unido decidió el salvataje presupuestario de la flota británica de superficie; se consolidaron el Partido Conservador británico y su primera ministra en el poder; comenzó la manipulación de las relaciones entre Buenos Aires y los isleños —habían progresado considerablemente—, llevándolas al período anterior a la “Declaración conjunta referente a la apertura de comunicaciones entre las islas Malvinas y el territorio continental argentino” (1º de julio de 1971, con 18 puntos y un anexo); se aceleró la retirada incondicional de los militares argentinos del poder, entre otras cuestiones. No se sugieren racionalismos imposibles en el debate de un tema tan sensible, pero lo señalado forma parte de una realidad casi soslayada con la que debemos convivir y a la que deberíamos enfrentar.


    Es conveniente señalar que en plena Guerra Fría, y según Nicholas Ridley —funcionario que en 1981 ejercía el cargo de subsecretario adjunto para Asuntos Latinoamericanos del Foreign Office—, la disputa por la soberanía de las islas carecía de prioridad alguna para Londres en el listado de resolución de temas internacionales importantes pendientes —rondaba el centésimo lugar—. Es una cuestión para historiadores, que mucho han escrito. No obstante debería recordarse que, entre el 22 y el 29 de noviembre de 1980, Ridley desplegó personalmente una diplomacia shuttle entre las islas y Londres, para presentar en el Town Hall a la Cámara de los Comunes una propuesta seria de leaseback destinada a resolver el diferendo por la soberanía. Fracasó frente a la intensa presión ejercida por un lobby isleño parcialmente organizado por la Falkland Island Company (FIC) y encabezado por el Grupo Coaltie Co. Ridley hizo lo imposible para que la Argentina no dilapidara en diez días el acercamiento con las islas logrado a lo largo de diez laboriosos años mediante el convenio mencionado.


    Sin embargo, en Malvinas subyacía el temor a una excesiva dependencia de Buenos Aires —actualmente, el rechazo es total— y así se evitó que el show of goodwill, o la demostración de buenas intenciones, sugerido años antes por Londres contribuyera realmente a la solución del tema central: el tratamiento efectivo de la Resolución 2065 (XX) de las Naciones Unidas en el Comité de Descolonización, que exhorta a la negociación entre ambos países para tratar la cuestión de la soberanía.


    A esa altura, en Buenos Aires prevalecía el convencimiento de que para el Reino Unido —pese a todo lo hecho por la Argentina a lo largo de decenios de infructuosas negociaciones— solo se trataba de to talk just for the sake of talking (hablar por el mero hecho de hacerlo). Ridley había llegado personalmente a igual conclusión y presionaba hasta donde podía.


    Aflora aquí un tema fundamental sobre el que volveremos más adelante y que siempre convendría tener en cuenta: debido al inevitable aislacionismo, los isleños se sienten y actúan primariamente como tales, por encima de todo, preservando su independencia en las decisiones hasta donde Londres lo tolere. Lo mismo sucede con cualquier isleño en cualquier rincón del mundo, incluyendo a los nuestros. En el caso que nos ocupa, recién después se proclamaron británicos y miembros del Commonwealth en tanto integrantes de los British Overseas Territories (BOT), sus territorios de ultramar. Y lo hicieron de acuerdo con sus propios intereses, conveniencias y necesidades. Lo denominaron “relación cooperativa con Londres” en términos de “autogestión” y “mutua cooperación”. Nada de subordinaciones ni dependencias absolutas. ¿Y las aspiraciones a la autodeterminación y al gobierno propio? Por ahora no tienen interés alguno.


    En general, no estamos preparados para enfrentar tamañas realidades. Por ello, muchos otorgan al conflicto los atributos de una bisagra histórica, asignándole al antes un valor negativo que automáticamente se habría transformado en un después del signo opuesto, independientemente de los resultados obtenidos en el campo de batalla, olvidando que desde los tiempos del Imperio romano la victoria es la ley suprema de las naciones. Sería interesante saber dónde están los fundamentos válidos para sustentar seriamente semejante tesis.


    En relación con el objetivo fijado —la recuperación de la soberanía argentina sobre el archipiélago malvinense—, resulta evidente que se ha retrocedido respecto de la situación preguerra y que al cabo de muchos años no se ha logrado progreso alguno. Tal vez sea demasiado pronto para percibirlo; algunos trámites históricos llevan siglos. Tal vez. Quisiera ser enfático sobre este punto: si el objetivo del 2 de abril era recuperar las islas Malvinas y la soberanía argentina, a esta altura de los acontecimientos podría afirmarse que varios decenios negativos nos pasaron por encima. La aplicación del proceso de toma de decisiones en sus normas más elementales indicaría que la determinación inicial habría sido solo apta en cierta medida y totalmente factible, pero surgirían serias dudas respecto de su aceptabilidad posterior. Insistimos: siempre que el objetivo haya sido realmente la recuperación de las islas. Fundamentado en lo que a cada uno más le guste, como responder a la escalada británica entre el 19 y 26 de abril —que aceleró de forma notable el proceso de planeamiento—, fundamentos históricos, derecho internacional, para luego continuar negociando su soberanía sobre la base de la resolución ya mencionada, que exhorta precisamente a la negociación. Porque recuperar la soberanía del archipiélago es un tema diferente. Sin olvidar las especulaciones válidas sobre intenciones ulteriores, vinculadas en particular con cuestiones políticas internas que presionaban a ambos gobiernos y a sus principales dirigentes.


    Daría la impresión de que, dentro de la confrontación este-oeste que caracterizaba el contexto internacional de la época —como lo planteaba el general Haig—, nuestro país fue arrastrado hacia un trasplante estratégico en medio del cual pagó los platos rotos de una fractura norte-sur abierta artificialmente y al solo efecto de enviar un mensaje ejemplificador al resto del mundo, cicatrizar viejas heridas británicas todavía abiertas desde Suez, reflotar el alicaído prestigio de un socio entrañable de los Estados Unidos y, de paso, convertir para siempre a las islas Malvinas —y a su incuestionable proyección atlántico-antártica— en las Diego García del Atlántico Sur. Y, a no olvidarlo, el Reino Unido nunca previó la posibilidad de que la Union Jack terminara repetidas veces en el fondo del mar. Hecho singular y ominoso nunca ocurrido desde la Segunda Guerra Mundial. Intolerable, además, que fuera protagonizado por la Argentina, país en desarrollo —para muchos del Tercer Mundo— que se atrevió a semejante afrenta.


    No faltan quienes especulan sobre una supuesta inducción al conflicto —atractiva hipótesis abrazada por más de un analista—, creando dudas de hasta qué punto el gobierno argentino decidió por sí mismo lo ocurrido en el archipiélago. Sea como fuere, y dejando de lado la tentación de caer en trasnochadas teorías conspirativas carentes de fundamento político-estratégico-diplomático, parecería que al menos una parte —no la totalidad— de la más alta conducción de los destinos del país no supo leer la realidad del momento ni interpretar sus mensajes.


    Aun admitiendo que esa misma realidad haya impuesto el impulso generador inicial —no solo como una decisión exclusivamente político-diplomática, sino además para recuperar el honor nacional herido por la arrogancia británica exhibida durante su escalada de abril en las Georgias del Sur y en simultáneo disimular serios conflictos internos, que también acosaban al gobierno británico—, cuesta interpretar la realimentación posterior que culminó en la rendición del 14 de junio.


    Ese reciclaje no quedaría justificado ni siquiera frente a las manipulaciones del general Haig durante el proceso de mediación, que comenzaron mucho antes de su primer viaje a Buenos Aires —cuando por ambiciones personales y para rescatar su declinante estrella política desplazó al mediador inicialmente designado, el vicepresidente de los Estados Unidos, George Bush— y culminaron en Washington y en Londres con la manipulación de la propuesta argentina más viable para solucionar el diferendo. Las especulaciones tampoco alcanzan para incluir el hundimiento del ARA General Belgrano dentro de una supuesta entente británico-norteamericana a fin de torpedear la única iniciativa seria para recuperar la paz, presentada por el presidente peruano Fernando Belaúnde Terry. Era demasiado tarde.


    Analizando el proceso de toma de decisiones, la más errónea de las suposiciones pareció ser la especulación de que los británicos no reaccionarían ante el empleo argentino del poder militar. Esta variable habría dominado al menos una parte del proceso, a lo que se agregaba la duda de lo que podría suceder en caso de llegar a una confrontación armada con el Reino Unido, en la que nuestro país difícilmente podría prevalecer en un escenario insular y enfrentando a la tercera potencia del mundo en el mar. Quien lo niegue probablemente no haya vivido el conflicto desde adentro y se sustente en voluntarismos emocionales con los que se podrá ganar alguna batalla, pero ninguna guerra.


    En todo caso, y dada la asimetría evidente de los actores involucrados, cualquiera tiene el derecho a preguntarse si —más allá de justificar la decisión del 1º de abril, pospuesta por meteorología para el 2— el resultado final podría haber admitido un desenlace diferente. No se considera el balance militar, o balance de poder, por dos razones: no es el objeto de estas reflexiones y no resiste el menor análisis. Tampoco es cuestión de refugiarse en determinismo alguno, y debería aceptarse que, de lo contrario, muchas empresas iniciadas a lo largo de la historia de la humanidad no hubieran pasado jamás al terreno de las realidades, puesto que una buena dosis de coraje podría modificar la situación más adversa. David libró su propia batalla contra Goliat y no le fue del todo mal, pero especular sobre este resultado podría resultar ingenuo. El cálculo de probabilidades más elemental indica que la repetición de sucesos similares es infrecuente. El militar con poder de decisión, al más alto nivel de conducción, que no lo tenga en cuenta debería cambiar de oficio, y esto nada tiene que ver con el derrotismo.


    ¿Cómo no prever que la probable neutralidad de Estados Unidos evolucionaría inexorablemente hacia una “neutralidad tendenciosa” a favor del Reino Unido? ¿Se podía especular razonablemente sobre una decisión diferente? ¿Se podía esperar del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas algo diferente de la Resolución 502 (condenando el empleo de la fuerza por parte de la Argentina y exigiendo la retirada incondicional), fácilmente tramitada por uno de sus cinco miembros permanentes más influyente, el Reino Unido? ¿Dónde están los elementos de juicio racionales para concluir que la única alternativa posible para destrabar las negociaciones por la soberanía de las islas en el Comité de Descolonización no era otra que el empleo del poder militar?


    Otros acontecimientos vinculados con la recuperación de las islas deberían ser interpretados con igual objetividad. Para empezar, la Operación Rosario, ejecutada para recuperar el archipiélago y un éxito incuestionable a partir de su impecable planeamiento y ejecución incruenta: evitar bajas británicas militares o civiles, objetivo expresamente establecido y totalmente cumplido.


    Sin embargo, no se habría logrado uno de los propósitos ulteriores previstos: al no producir bajas británicas militares ni civiles —así lo aseguraba la superioridad abrumadora de las fuerzas argentinas empeñadas en lograr la rendición incondicional de una plaza defendida por un reducido destacamento de infantes de marina británicos—, obtener a cambio un posible quid pro quo, en su acepción latina más pura de “dar para recibir”. Conviene aquí recordar que el conflicto solo registró tres bajas civiles, todas ellas mujeres isleñas (Doreen Bonner, Mary Goodwin y Susan Whitley). Ninguna de esas muertes se produjo durante la Operación Rosario ni como consecuencia de las acciones argentinas posteriores. Fueron el resultado de los típicos “daños colaterales” causados por ataques británicos con fuego naval de apoyo el 11 de junio en horas de la mañana, deficientemente controlado por un reglaje de tiro intentado desde las islas. Lamentable hecho de guerra generalmente barrido debajo de la alfombra por Londres y casi no mencionado.


    ¿Posible objetivo adicional de una Operación Rosario realizada quirúrgicamente? Al evitar bajas británicas —se reitera, militares o civiles— se habría aspirado a minimizar tanto la reacción internacional como la del Reino Unido, para lograr un improbable estatus de no agresor de dudoso reconocimiento a partir del empleo de la fuerza, en la sublimación de cuyo acatamiento cayó abatido el primer combatiente de la guerra y de la Armada, el capitán de corbeta, infante de marina, Pedro Giachino. Esta especulación resulta explicable únicamente en el contexto de las irrealidades y suposiciones que contribuyeron a tomar decisiones equivocadas en ese momento. ¿Se tuvo en cuenta que no era una operación dispuesta ni controlada por Naciones Unidas (peace enforcing, peacekeeping), por lo que estaba implícito el riesgo de que el Primer Mundo interpretara que, más allá de las intenciones evidenciadas por la Junta Militar y de lo puramente fáctico, los militares argentinos someterían en condición de “rehenes” a una población civil de 2000 isleños? La inutilidad del gesto podría haberse evitado si alguien hubiese recordado el pasaje escrito por Friedrich Nietzsche en 1878, en el que el filósofo alemán desnuda el equivalente moral de la guerra para los británicos y su inclinación a encender premeditadamente la chispa de cualquier conflicto:


     


    Por ahora, no conocemos otros medios por los cuales la dura disciplina del campamento, el profundo odio impersonal, la sangre fría del asesinato con buena conciencia, el orden general del sistema en la destrucción del enemigo, la orgullosa indiferencia a las grandes pérdidas, a la propia existencia y a las de los amigos, la sórdida convulsión del alma, puedan ser comunicados con tanto vigor y certeza a las naciones enervadas como lo hace toda guerra […]. Cuando los romanos, tras volverse imperiales, se cansaron de la guerra, trataron de adquirir nueva fuerza por medio de los combates de gladiadores y de las persecuciones a los cristianos. Los ingleses de hoy, que en general parecen haber renunciado a la guerra, adoptan otros medios a fin de generar de nuevo esas fuerzas en desaparición.


    Son las peligrosas expediciones de exploración, los viajes por mar y el escalamiento de montañas, nominalmente emprendidos con fines científicos pero, en realidad, para llevar a su país un superávit de energía traído de aventuras y peligros de todo tipo.


    Muchos otros sustitutos parecidos a la guerra se descubrirán, pero quizá precisamente por ello se volverá cada vez más obvio que una humanidad tan altamente cultivada, y por lo tanto necesariamente debilitada como la de la Europa moderna, no solo necesita de la guerra, sino las mayores y más terribles guerras —en consecuencia, ocasionales recaídas en la barbarie— porque, si no, a través de la cultura, perderá su cultura y su existencia misma.


     


    Definitivamente creo saludable fijar posiciones sobre el tema. La decisión que en 1982 llevó a la lucha armada emergió de la interpretación errónea de la estructura del poder mundial en plena Guerra Fría, que indujo a la aceptación benevolente de suposiciones desacertadas y a una grave equivocación respecto del comportamiento de las alianzas político-militares a nivel global y de la gravitación de nuestro país frente a ellas. La Argentina de 1982 no sabía —¿lo sabe ahora?— que solo los países serios pueden embarcarse en guerras justas, en búsqueda de una esquiva “violencia fundadora”, de las inalcanzables “vitaminas sociales” que se generen o de la imponderable “majestad moral” que imponen, utopías muy discutibles por cierto.


    Por otra parte, al fracaso militar argentino habría contribuido, directa o indirectamente, una confianza excesiva en las capacidades propias y la subestimación de los excelentes análisis de inteligencia —que los hubo— sobre el poder militar británico, las posibles reacciones y los modos de acción más probables del oponente. Las advertencias implícitas y explícitas no habrían sido debidamente evaluadas. En la planificación estratégica prevaleció la antigua escuela francesa al especular sobre las intenciones del adversario antes que desmenuzar a fondo sus capacidades, para así contrarrestarlas.


    Adicionalmente, la Directiva Estratégica Militar (DEMIL), aprobada a fines de enero de 1982 para ser ejecutada por la Fuerza Conjunta a partir del 15 de mayo, preveía que los medios afectados a la Operación Rosario se replegarían a partir del Día D + 5. Las islas Malvinas permanecerían ocupadas por una guarnición de solo 500 hombres del Ejército Argentino, bajo las órdenes directas de un gobernador militar. No se formulaban apreciaciones sobre la posible evolución general de la situación ni sobre las capacidades del enemigo. Las diferencias políticas internas surgieron de inmediato, por lo que la DEMIL solo se cumplió parcialmente.


    Desde el mismo inicio de las operaciones afloraron desinteligencias en todos los niveles de conducción y en el proceso de toma de decisiones. Por ejemplo, no solo surgieron serias diferencias respecto del control del aeródromo de Puerto Argentino y su operación posterior al 2 de abril. Hubo incluso disputas sobre cuál sería el primer medio aéreo en aterrizar sobre la exigua pista del aeropuerto, operación a la que se concedió un simbolismo extremo que en esos momentos excedía su importancia intrínseca y operativa —tema sobre el que algunos autores todavía discrepan—. Y bien, fue la Aviación Naval de la Armada Argentina, un helicóptero H3 Sea King, el 2H-231 —al mando del capitán de corbeta Norberto Barro—. Había despegado del rompehielos ARA Almirante Irízar —situado al sur del Faro Cabo San Felipe— y aterrizó en la cabecera 27 de la pista de Puerto Argentino a las 7:34 del 2 de abril, transportando a un grupo de combate de la Infantería de Marina.


    Nicolás Maquiavelo ha afirmado que despreciar el arte de la guerra es dar el primer paso hacia la ruina; poseerlo es el medio de elevarse al poder. Pero esta reflexión del florentino se complementaba con otra que, en relación con el conflicto de Malvinas, resultaría lapidaria: “La pretensión de lanzarse hacia el objetivo fijado sin haberse provisto de los medios suficientes como para tener éxito, es incurrir en la reprobación, porque lleva al error”. Los medios inmediatos y mediatos, desde ya.


    ¿Y dónde quedan el patriotismo, el valor, el sacrificio personal, el gesto emancipador, el coraje y los actos de arrojo y valentía incondicionales en combate? La cuestión corre por cuerda separada; si bien las virtudes son madre de cualquier batalla, quienes tienen la responsabilidad de conducir una guerra deberían aislarse de ese contexto. Y no se habla de contemplar pasivamente el naufragio del sagrado éxtasis del fervor patriótico en las siempre frías aguas del cálculo egoísta.


    Hay más para decir. Si bien la racionalidad excesiva en un conflicto —en cualquiera— suele enmascarar actitudes poco rescatables, no habría que olvidar los consejos del estratega chino Sun Tzu cuando, a diferencia de Carl von Clausewitz, al analizar las virtudes del conductor en la guerra, volcaba sus preferencias hacia un razonable balance entre arrojo y prudencia, eligiendo así al militar “cauteloso y racional”, al de los “riesgos calculados”. Como dice Michael Handel, una estrategia minimax, de mínimo riesgo y máxima ganancia, y no maximax, de máximo riesgo y máxima ganancia, receta no siempre aconsejable que puede derivar en victorias pírricas.


    Sun Tzu sabía que el romanticismo de toda guerra concluía con la primera baja. A su manera, así lo interpretaban mis antepasados italianos: “La guerra è bella, ma incomoda”. El gran estratega chino sostenía que la batalla mejor ganada era la no librada, convenciendo previamente al enemigo sobre la inconveniencia del enfrentamiento ante la superioridad propia, real o ficticia. Era la acertada conclusión del ilustre filósofo, sociólogo y politólogo francés Raymond Aron cada vez que, en plena Guerra Fría, norteamericanos y rusos estaban a punto de irse a las manos. Así lo sentenciaba: “Paz imposible, guerra improbable”.


    Ampliemos el marco referencial. No se habla aquí de desestimar a Clausewitz ignorando su advertencia de que “es ilógica la falta de valentía, consideramos este atributo como el primer requisito de un gran líder militar”. Pero sucede que la temeridad desprovista de atisbos racionales —cualquier combatiente honesto estará dispuesto a admitir que la verdadera adrenalina huele mal, es de color marrón y se desliza entre las piernas—, capaz de desatar pasiones que la reflexión no modera, bloquea el camino hacia una cautela administrada de manera razonable, algo especialmente recomendable en los máximos niveles de conducción de un conflicto. En toda guerra, en el más alto nivel se condecora el arrojo. Pero así no se lavan culpas.


    Al proyectar estas variables al conflicto del Atlántico Sur, los más vehementes difícilmente resistirían la tentación de rescatar que nos atrevimos, para comenzar después con el interminable inventario de los “si”, condicionales contrafácticos típicos. Qué habría sucedido “si” el 1º de mayo se hubiera concretado el ataque del portaviones ARA 25 de Mayo sobre la Task Force, apoyado por otros buques de nuestra Armada con capacidad de lanzar misiles Exocet MM38, con el apoyo de la Aviación Naval embarcada —hay quien sostiene que podría haber cambiado radicalmente el curso de la guerra, una osada especulación estratégico-operacional que sería reiterada varias veces; el general Charles de Gaulle nos recuerda que hablamos de la guerra, la actividad más compleja del hombre—, y “si” todas las bombas hubiesen explotado, y “si” los torpedos no hubieran fallado, y “si” nuestra reserva de misiles y de aviones hubiese sido otra. ¿Y “si” la operación hubiese comenzado seis meses más tarde? La lista de los “si” es interminable.


    Debería aceptarse que tal vez solo escasas operaciones podrían haber cambiado prematuramente el curso de la guerra. Como tantos otros hechos puntuales de armas en cualquier conflicto por demás breve, generalmente son poco conocidos. Por su importancia, elegí la mención de uno en particular. Entre el 28 de abril y el 8 de mayo, la Escuadrilla Aeronaval Antisubmarina, con sus S-2E Tracker, y la Segunda Escuadrilla Aeronaval de Helicópteros, con sus H3 Sea King, embarcados a bordo del portaviones ARA 25 de Mayo, cumplieron innumerables misiones, muchas de ellas nocturnas, siempre bordeando los límites. Con sus traqueteados aviones y helicópteros les complicaron de manera considerable las operaciones submarinas a la Task Force, limitando notablemente su accionar para atacar el blanco argentino más rentable, el portaviones ARA 25 de Mayo y su Grupo Aeronaval Embarcado.


    Si en esa oportunidad los británicos hubiesen optado por presentar batalla, nuestro solitario portaviones y su escolta hubieran conformado una agrupación naval que bien podría haber transformado la Flota de Mar, y de ser una posible fleet in being (grupo de batalla potencial), se hubiera constituido en una amenaza real. El 4 de mayo, el 2-AS-22 —tenientes de fragata Juan José Membrana y Gustavo Leopoldo Ottogalli; que me perdonen otros pilotos, pero los tengo a mano entre los rostros a ser rescatados— persiguió en plena noche durante seis horas al submarino HMS Splendid, que ya había logrado una posición de ataque favorable a solo 15 millas en la estela de nuestro portaviones para torpedearlo. Mediante una acertada barrera de sonoboyas y una detección radar-CME implacable, impidieron un posible ataque británico con consecuencias potencialmente desastrosas.


    Los “búhos” regresaron al 25 de Mayo durante la madrugada, con la misión exitosamente cumplida. Engancharon en medio de niebla cerrada —a Dios gracias, tenían a un experimentado señalero de Tracker, el teniente Julio Alberto Covarrubias— y con un cuentagotas en la mano, porque combustible casi no había, e impidieron el lanzamiento de los torpedos británicos. El eventual ataque exitoso de un submarino británico podría haber sido devastador para la Flota de Mar argentina en el inicio mismo de las hostilidades. Ese día, el almirante John Forster “Sandy” Woodward, comandante de la Task Force, comprobó que la Aviación Naval argentina era muy eficiente en operaciones aéreas antisubmarinas; ya antes había experimentado el rigor de la detección aérea antisuperficie cumplida por esos mismos aviones. En ambos casos no habría lugar para ningún “si…”.


    No obstante, existe una especulación que bien se merece un “SI…” con mayúsculas. ¿Cuál habría sido el curso del conflicto “si” los Estados Unidos no hubiesen apoyado logística y operativamente al Reino Unido, incluyendo información satelital vital? No hizo falta más apoyo, pero en caso de ser necesario estaba disponible sin límites. Se menciona al comienzo de este trabajo y lo insinúa explícitamente el general Alexander Haig; ha sido reiteradamente analizado. El apoyo estadounidense suele mencionarse tangencialmente, pero es por demás significativo. A la cabeza figura la utilización de la isla Ascensión —territorio británico de ultramar arrendado a los Estados Unidos— para disponer de una base de apoyo logístico intermedia (víveres, combustible, armamento, munición), sin la cual la Operación Corporate —denominación oficial británica para cualquier acción, militar o civil, vinculada con el conflicto Malvinas— hubiese sido de dudosa ejecución. Muy de cerca le sigue la información satelital estadounidense ilimitada sobre la detección y los movimientos permanentes de las fuerzas argentinas, información complementaria de inteligencia del control del territorio nacional y de la vastedad del Atlántico Sur. Amable lector, como simple recordatorio se agrega un breve resumen —el inventario completo ya fue publicado muchas veces— que incluye lo más importante del material cedido al Reino Unido por los Estados Unidos:


     


    
      	200 misiles aire-aire Sidewinder AIM-9L (arma fundamental para el combate aéreo).

      


      	8 sistemas Stinger antiaéreos, a los que se agregaban cañones de defensa aérea Vulcan Phalanx; sistemas Snak de radar de rastreo antimisil.

      


      	18 contenedores CTU-2A para ser arrojados desde el aire.

      


      	4700 toneladas de esterado metálico para ampliar pistas de aterrizaje.

      


      	13 millones de galones (aproximadamente 50 millones de litros) de combustibles de todo tipo, especialmente JP1 para aviones.

      


      	Amunicionamiento de calibres varios para cañones y morteros; visores nocturnos para usos varios.

      


      	Materiales logísticos diversos.

      


      	Miles de raciones para patrullaje terrestre a larga distancia.

      

    


     


    Y aquí dejamos, el listado es muy extenso y hay especialistas que tienen un detallado inventario. Hasta el mismísimo almirante Woodward ha especulado sobre los posibles resultados “diferentes” de su campaña —soslayando la posibilidad de una eventual suspensión de Corporate— de no haber contado con el apoyo de los Estados Unidos en Ascensión; en 1988 tuve la oportunidad de intercambiar opiniones e ideas personalmente con él. Al final de este libro hay un resumen de ese encuentro. Pero eludió expresamente referencia alguna sobre las posibles consecuencias de no contar con la ayuda estadounidense mencionada. Fue al mismo tiempo una revaloración implícita de que Corporate habría sido básicamente british only, de que la campaña naval fue altamente compleja y de que tuvo un elevado costo para el Reino Unido. Hubo otros “si” en los que no vale la pena detenerse.


    Estas líneas aspiran a exceder el marco estrictamente militar de la guerra de Malvinas para proyectarse sobre quienes combatieron en ella, presentan también la historia de los padres y abuelos de muchos argentinos de hoy. Los valores permanentes de Malvinas sobrevuelan nuestras convicciones más profundas, pero la épica de los combatientes tiene otra dimensión. ¿Cuáles son los orgullosos símbolos de Malvinas? Las unidades de combate, sus pabellones de guerra condecorados y quienes lo hicieron posible. Y debemos destacar para siempre a nuestros muertos, heridos y mutilados en combate —intachables reconocimientos otorgados por el enemigo— porque exhiben el honor supremo, viril e incomparable del guerrero frente al cual todo lo demás es anécdota. Por derecho propio entraron ya en la inmortalidad, y desmienten el insidioso dictum que injustamente sentencia que “la sangre de los héroes seca rápido”. Conviene aquí recordar que todo conflicto armado inexorablemente genera dos víctimas primarias, los veteranos de guerra y la verdad.


    Por último, descartando cuestionamientos y objeciones deplorables, debe rescatarse incondicionalmente al fiel combatiente que, sin distinción de jerarquías y con un horizonte siempre estrecho, enalteciendo en su simplicidad el principio de la disciplina y de la profesión militar, cumplió órdenes sin preguntar y auxilió sin límites al camarada en peligro, incluso al precio de su propia vida. Y, para quienes no entienden la profesión de las armas, no busquen explicaciones en complicados manuales de conducción y de sociología hecha a medida, que los sociólogos militares refugiados en sus cómodas trincheras intelectualoides ya son plaga.


    Sin sesudas solemnidades propias de mediocres, en los tiempos que corren y hoy más que nunca deberían recordar al poeta y capellán franciscano español don Pedro Calderón de la Barca cuando, en sus consejos al recién alistado en la milicia, sentenciaba:


     


    Aquí, en fin, la cortesía,


    el buen trato, la verdad,


    la firmeza, la lealtad,


    el honor, la bizarría,


    el crédito, la opinión,


    la constancia, la paciencia,


    la humildad y la obediencia,


    fama, honor y vida son


    caudal de pobres soldados:


     


    Que en buena o mala fortuna,


    la milicia no es más que una


    religión de hombres honrados.


     


    Por cierto, no resultaba empresa fácil escribir sobre el intento de recuperación de las islas Malvinas, en particular si la intención era exceder el marco estrictamente bélico para enfrentar otros desafíos. El análisis de los diversos aspectos del conflicto —en especial históricos— y su investigación cuenta ya con miles de páginas en variados formatos e idiomas —diferentes soportes y sistemas, libros, archivos, documentos, folletos, relatos personales y otros—, tan contextualizados que a esta altura no queda mucho por agregar a lo publicado. Por otra parte, relatar las acciones rescatables de un conflicto armado —las más— resulta simple, pero no ocurre lo mismo cuando se enfrentan las miserias, empezando por las propias. Se imponía refrescar la memoria con apuntes, documentos de época, archivos personales y lo que siempre atesora la memoria. Tarea no siempre grata porque había que encarar aspectos que suelen ser desagradables. Así es la impronta de los conflictos armados, abrir el arcón de los recuerdos para sacudir el polvo acumulado y disipar las brumas del alma. Por ejemplo, para que afloren las imágenes del apoyo incondicional de nuestras familias. Sin ello, nada en la vida sería posible; es un respaldo incondicional silencioso, insustituible. En todas las guerras se sufren vigilias interminables, en ocasiones coronadas por malas nuevas. En tanto, las noticias van y vienen a como den las circunstancias.


    Para las familias de los combatientes no hay nada peor que no tener novedades y que la correspondencia se quede trabada en el camino. La ansiedad por las noticias —buenas o no tanto— queda plasmada en una pintoresca y breve copla escrita durante la Guerra Civil española, reflejada con esa contundencia y capacidad de síntesis tan singular del refranero español. Era de uso compartido tanto por los “requetés” —combatientes por el bando nacional— como por los “rogelios” —designación despectiva para los “rojos” republicanos, especialmente para quienes integraban las Brigadas Rojas Internacionales de Iósif Stalin—. Rezaba: “Mal final tenga el cartero/ que cartita no me trae/ de la mujer que más quiero”. La falta de noticias del hogar, ese refugio supremo —lo resaltan precisamente los mismos británicos cuando afirman que “mi hogar es mi fortaleza”—, a veces se hacía sentir, pero lo cierto es que para nuestra inolvidable Segunda Escuadrilla Aeronaval de Caza y Ataque de la Armada Argentina —columna vertebral de este relato— la guerra fue breve. Para los aviones Super Entendard el límite operativo era la reserva de un puñado de misiles Exocet, que resultó tan exigua como contundente, pero que posibilitó operar efectivamente durante tan solo treinta días.


    Asomaban además otros temas, comenzando por el título y siguiendo después por el texto en sí, sobre qué escribir y cómo hacerlo. ¿Relato de guerra histórico-convencional, detallando las misiones de combate cumplidas por las 59 aeronaves de la Aviación Naval, las 6464,5 horas voladas, el tonelaje hundido (37.250 toneladas), entre otros puntos? De ninguna manera, ya fue escrito y analizado en detalle decenas de veces. Casi todos los comandantes de las escuadrillas aeronavales han volcado al papel sus propios relatos y experiencias sobre la guerra de Malvinas. En la instancia formada por la Armada para examinar todas y cada una de las acciones de guerra, desarrollada a lo largo de un año por la Comisión de Análisis de Acciones de Combate (COAC), todo fue examinado y archivado. Finalmente, en una compilación del Departamento de Estudios Históricos Navales, que ha sido actualizada, el almirante Héctor Albino Martini —no hace mucho emprendió su última singladura—, con la contribución de otros altos jefes navales, resumió en el tomo III de la Historia de la Aviación Naval Argentina cada misión cumplida, incluyendo además los nombres de todos los integrantes de las diferentes escuadrillas aeronavales que participaron; un texto de consulta ineludible. Todavía hoy se sigue investigando y escribiendo sobre Malvinas, y así continuará por mucho tiempo. De manera que en las escasas menciones históricas los errores resultarán inevitables.


    Tal vez —y solo tal vez— convendría echar mano al actualmente de moda storytelling, para atrapar la atención de lectores y espectadores desprevenidos. Por lo general, “gente joven” —referencia etaria un tanto imprecisa cuando de interpretar mentalidades se trata—, en ocasiones interesada en el conflicto del Atlántico Sur, para atraerla luego con historias sobre la guerra supuestamente jamás contadas, que solo leerán si son relatos atractivos y están en formatos accesibles (no necesariamente plasmados en papel).


    Esa narrativa suele definirse como “el arte de relatar historias mediante un lenguaje sensorial (sic) presentado de tal forma que transmite la capacidad de interiorizar, comprender y crear un significado personal”. El lector no se integra al producto, se limita a incorporar las emociones transferidas por el autor con la ayuda de algún escriba versado en la metodología. Hay para todos los gustos entre escritores, investigadores, periodistas supuestamente bien informados, especialistas temáticos, historiadores de todo calibre, tal vez algún catedrático —nunca faltan—. De ninguna manera. Este relato, aun a riesgo de resultar indigerible, no tendría esa impronta. Jamás. Sin embargo, en oportunidades —particularmente en el pasaje sobre el ataque al HMS Sheffield, por ejemplo—, algo habrá de storytelling. Intentaremos que el lector vuele la misión dentro de los aviones y así descubra cómo se ha concretado y por qué se trata de un hecho histórico que bien merece un relato detallado. Por lo demás, correremos el riesgo de atraer solo la atención de unos pocos lectores curiosos, realmente interesados en abordar algunos temas vinculados con el conflicto, complementados con agregados que quizá resulten atractivos.


    El título surgió, entonces, naturalmente. El subconsciente ya intuía que sería un reconocimiento al hombre, a un profesional del aire ni mejor ni peor que otros, pero diferente. El personaje central de esta historia sería ese arquetipo tan particular de los marinos que vuelan y que frecuentemente integran lo que en muchas armadas del mundo se denomina “Aviación Naval Embarcada”. No es excluyente, la Aviación Naval también opera desde tierra. Pero existe un factor común, los aviadores navales normalmente vuelan sobre “la vasta soledad marina”, como bien señala el poeta.


    En general se desconoce, pero los aviadores navales de todo el mundo se parecen mucho entre sí y, más allá de la diversidad de origen y lenguajes, se expresan en un idioma común, así sean chilenos, peruanos, australianos, brasileños, españoles, franceses, británicos, italianos, indios, canadienses, norteamericanos, rusos, chinos, argentinos. Sucede que, en una suerte de cofradía sin fronteras, la inmensidad del mar y la operación desde la cubierta de casi cualquier plataforma flotante —no siempre un portaviones— hace las veces de una vasta madre universal dispuesta a ver partir y a recoger nuevamente a sus hijos, tanto en la vida como en el momento supremo de enfrentar al Creador. Aristóteles ha señalado que “hay tres clases de seres humanos: los vivos, los muertos y quienes están en el mar”. De eso se trata.


    Para confirmarlo, allí estaban los relatos de los aviadores navales que combatieron durante la Segunda Guerra Mundial o de los pilotos norteamericanos que volaron miles de misiones de ataque desde portaviones durante las guerras de Corea y de Vietnam. El relato de un piloto enemigo, el capitán de corbeta británico Nigel “Sharkey” Ward —desde el HMS Invincible comandó la Escuadrilla Aeronaval 801 de aviones Harrier en Malvinas— lo expresa con claridad despiadada. Sus logros y frustraciones calan hondo y, ocasionalmente, uno se pregunta —dentro de ciertos límites, va de suyo— de cuál armada está hablando, de la británica o de la nuestra. ¿Cómo no identificarse con ellos?


    De manera que el título surgió naturalmente. Ni pensar en encabezamientos como “La guerra secreta por las islas Malvinas”, o tal vez “Malvinas: historias jamás reveladas” —un horror; hasta mis nietos podrían titular así sus propias fábulas—. Los títulos sugieren intencionalidad. Entonces, no habría olor a pólvora
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    MUCHO SE HA ESCRITO SOBRE MALVINAS, PERO POCOS ESTUVIERON EN EL LUGAR DE LOS HECHOS


    El autor de este libro fue el comandante de la escuadrilla de la Aviación Naval argentina que en mayo de 1982 hundió al buque británico Sheffield, una de las acciones más recordadas de la guerra de Malvinas. Cuando se inició el conflicto, el grupo de pilotos ya había recibido en Francia el entrenamiento básico para subirse a los flamantes aviones Super Etendard, pero todavía no contaba con la capacitación necesaria para manipular los apenas cinco misiles Exocet que había en el país. La información nunca llegaría, al menos no de manera oficial; sin embargo, aviadores y técnicos se las ingeniaron para hacer que todo funcionara y cumplir sus misiones sin una sola baja.


    Jorge Luis Colombo relata en detalle los hechos y, además, cómo es la experiencia de pilotear un avión cazabombardero, de volar sobre las olas a velocidades altísimas, de aterrizar en un portaviones en medio del mar, de eludir un radar o decidir el momento de lanzar un misil. También, las tensiones con los altos mandos, que exigían resultados rápidos, y los pormenores de la vida cotidiana durante aquellos días. Un testimonio de primera mano, valioso y revelador.
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    JORGE LUIS COLOMBO


    Luego de cursar el Liceo Naval y la Escuela Naval Militar, se convirtió en aviador en 1965. Recibió entrenamiento en los Estados Unidos y cumplió varias funciones hasta que la guerra de Malvinas, en 1982, lo encontró como comandante de la Segunda Escuadrilla Aeronaval de Caza y Ataque del Comando de la Aviación Naval, a cargo de los aviones Super Etendard y los misiles Exocet, la tecnología más nueva con la que se contaba en aquel momento. Capi o Skipper, como también lo llamaban, es recordado por sus compañeros como alguien muy leal con sus subordinados y frontal con sus superiores, al punto de plantarse durante el conflicto bélico frente a órdenes que consideraba erradas y ponían en riesgo la vida de los pilotos de su escuadrilla. Retirado como capitán de navío, escribió este libro sobre la experiencia del Atlántico Sur, que corrigió hasta el momento de su fallecimiento en julio de 2023, a los 83 años.
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