
		
			[image: Portada de La naturaleza contra el capital]
		
	
		
			Kohei Saito

			La naturaleza contra el capital 

			El ecosocialismo de Karl Marx

			Traducción de Javiera Mondaca

			Segunda Edición


[image: ]


		

	
		
			

			Director de colección
Lucas R. Platero Méndez

			Consejo editorial
María Eugenia Aubet
Barbara Biglia
Elvira Burgos Díaz
Manuel Cruz Rodríguez
Manel Delgado
Josep M. Delgado Ribas
Mari Luz Esteban
Oscar Guasch Andreu
Antonio Izquierdo Escribano
Dolores Juliano,  in memoriam
Raquel Osborne
Maria Rodó-Zárate
Oriol Romaní Alfonso
Carmen Romero Bachiller
María Rosón Villena
Javier Sáez del Álamo 
Amelia Sáiz López
Verena Stolcke
Meri Torras Francés
Francisco Vázquez García
Olga Viñuales Sarasa

			Diseño de la colección: Dani Rabaza (Münster Studio)
Diseño original: Joaquín Monclús
Ilustración de la cubierta: Dani Rabaza (Münster Studio)

			Título original: Karl Marx’s Ecosocialism: Capital, Nature, and the Unfinished Critique of Political Economy
Título: La naturaleza contra el capital. El ecosocialismo de Karl Marx

			Corrección de Manuel Azuaje
Traducción de Javiera Mondaca
Segunda edición corregida y revisada por Javiera Mondaca

			© Kohei Saito, 2017
© Monthly Review Press, 2017
© Javiera Mondaca, de la traducción
© Bellaterra Edicions (Cultura21, SCCL), 2022

			Primera edición de Bellaterra Edicions, enero de 2022
Segunda edición de Bellaterra Edicions, febrero de 2024

			Bellaterra Edicions (Cultura21, SCCL)
C. de la Foneria, 5-7, bajos, 08243 Manresa
www.bellaterra.coop

			La traducción al español fue financiada por el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura, Línea de Apoyo a la traducción, Convocatoria 2020


			[image: ]

			Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra.

			ISBN: 978-84-18684-29-6
ISBN EBOOK: 979-13-87639-57-0
Déposito Legal: DL B 18061-2021

		

	
		
			Prefacio a la edición en castellano

			Es un gran placer ver la publicación al castellano de mi libro La naturaleza contra el capital. El ecosocialismo de Karl Marx, que fue publicado por Monthly Review Press el 2017. Aunque fue escrito originalmente en alemán como parte de la tesis doctoral que presenté en la Universidad Humboldt de Berlín bajo el título Natur gegen Kapital: Marx’ Ökologie in seiner unvollendeten Kritik des Kapitalismus, tuvo una mejor acogida en inglés. Afortunadamente, en 2018 ganó el Deutscher Memorial Prize, el premio más importante en estudios marxistas. 

			Mientras tanto, volví a Japón, de donde soy originario, para enseñar economía marxiana en el departamento de economía de la Universidad de la Ciudad de Osaka. Desgraciadamente, el marxismo en Japón ha estado decayendo rápidamente en los últimos años a pesar de su extensa y sólida tradición en economía marxiana. Pero mi trabajo mantiene una conexión internacional con los (eco)socialistas de todo el mundo. Esta traducción al castellano es uno de esos maravillosos ejemplos que se suman a otras traducciones en coreano, portugués y francés, y agradezco profundamente la decisión de Bellaterra Edicions de publicarlo, así como el ahínco y la dedicación de la traductora, Javiera Mondaca.

			En la primavera de 2019, publiqué la edición japonesa titulada 大洪水の前に マルクスと惑星の物質代謝 [Antes del diluvio: Marx y el metabolismo planetario], con el objetivo de plantear el sistema de robo del capitalismo y la necesidad de establecer una sociedad más allá del capital para realizar un desarrollo humano libre y sostenible. Para esa edición no solo revisé todo el contenido y actualicé parte de mis argumentos, sino que también reorganicé algunos capítulos. Un cambio importante es que añadí dos nuevos capítulos, a la vez que combiné los capítulos 4 y 5 de La naturaleza contra el capital en uno solo.

			Los lectores que quieran conocer este desarrollo teórico pueden encontrar los nuevos capítulos bajo los títulos de «Profit, Elasticity and Nature» [Ganancia, elasticidad y naturaleza] en The Unfinished System of Karl Marx: Critically Reading Capital as a Challenge for our Times [El sistema inacabado de Karl Marx: leer críticamente El capital como un desafío para nuestros tiempos] (Nueva York: Palgrave, 2018); y «Marx and Engels: The Intellectual Relationship Revisited from an Ecological Perspective» [Marx y Engels: la relación intelectual revisitada desde una perspectiva ecológica] en Marx’s Capital after 150 Years: Critique and Alternative to Capitalism [A 150 años de El capital de Marx: crítica y alternativa al capitalismo] (Londres: Routledge, 2019). 

			Dado que en la introducción explico bastante detalladamente por qué los cuadernos de Marx son tan importantes para entender su crítica ecológica del capitalismo, en este prefacio me gustaría situar un poco más el libro en el contexto actual, dado que este se concentra principalmente en el análisis textual de los trabajos de Marx con el claro objetivo de establecer su concepto de fractura metabólica como «base metodológica» para analizar críticamente la destrucción ambiental actual.

			Lo que estamos presenciando hoy es un momento histórico donde el «fin de la historia» ha terminado, al menos en la forma en que lo predijo Francis Fukuyama. Con la rápida profundización de la actual crisis ecológica, la declaración de Fukuyama tras el colapso de la URSS de que el capitalismo realizaría la libertad y la democracia en todo el mundo se acerca a un callejón sin salida totalmente inesperado: el fin de la historia de la civilización humana. De hecho, la crisis ecológica ha seguido acelerándose de diversas formas, como el colapso del clima, la oxidación del océano, la alteración del ciclo del nitrógeno, la desertificación, la erosión del suelo y la extinción de especies. Es precisamente el triunfo de la globalización neoliberal en los últimos treinta años lo que contribuyó a la profundización de la crisis ecológica global que, en última instancia, está conduciendo a la ruptura de los ecosistemas y a la amenaza existencial de los seres humanos.

			Esta grave crisis ecológica aparentemente está relacionada con el rápido aumento de todos los impactos sobre el planeta tierra de las actividades humanas después de la Segunda Guerra Mundial, periodo que generalmente se caracteriza como la era de la «Gran aceleración». Los crecientes impactos de las actividades humanas muestran un patrón de curva de palo de hockey. Este proceso de transformación planetaria se aceleró incluso más con el fin de la Guerra Fría y el triunfo del capitalismo global neoliberal después de la década de los noventa. Un ejemplo basta para confirmar este punto: la mitad de todo el consumo de combustibles fósiles de la historia de la humanidad se ha realizado a partir de 19901. Obviamente, esto no ocurrió por ignorancia. Este enorme aumento del consumo de combustibles fósiles se hizo a sabiendas, ya que las grandes petroleras conocían claramente el peligro y por ello gastaron una enorme parte de su presupuesto en investigaciones negacionistas del cambio climático, así como en cabildear para evitar que se tomaran las medidas necesarias para ponerle freno. 

			La estrategia de los negacionistas del cambio climático fue exitosa, y actualmente ya no queda mucho tiempo para minimizar las consecuencias más desastrosas. Se dice que para limitar el aumento de la temperatura promedio mundial desde la revolución industrial a 1,5 ºC en el 2100 –incluso este aumento es peligroso–, el nivel actual de emisiones de dióxido de carbono debe reducirse a la mitad para el 2030 y la emisión neta a cero para el 2050. De lo contrario, si se mantiene el nivel actual de emisiones, el aumento de la temperatura será de unos 4 ºC, y esa tendencia podría incluso reforzarse, dados los efectos de la retroalimentación positiva, desatando resultados inesperados. Esto será una verdadera catástrofe. Teniendo en cuenta que la rápida descarbonización requiere cambios significativos en todas las esferas de la sociedad, el Acuerdo de París resulta insuficiente por no ser capaz de desafiar el sistema existente de crecimiento económico infinito. Mientras esperamos en vano que la ONU pueda funcionar como un poder eficaz para mitigar la crisis, seguimos perdiendo tiempo, incluso acelerando el proceso de destrucción planetaria.

			El «fin de la naturaleza», que Bill McKibben proclamó en 1989, también ha terminado. La naturaleza vuelve hoy. La Tierra está reaccionando a la «Gran aceleración» con cambios mucho más rápidos de lo que anticiparon los preciados pronósticos. Una investigación reciente indica que el aumento del nivel del mar podría ser incluso mayor, ya que el hielo se está derritiendo mucho más rápido de lo previsto. Hay un 20 por ciento de probabilidad de que el nivel del mar suba hasta 2 metros para el 21002. Un aumento de dos metros en el nivel global del mar «podría resultar en la pérdida de una superficie de 1,79 millones de km2 de tierra, incluidas regiones críticas de producción de alimentos, y el posible desplazamiento 187 millones de personas»3. Un número tan grande de refugiados ambientales definitivamente desencadenará el desorden social y la xenofobia. 

			La incapacidad de los políticos, que no pueden pensar más allá de las próximas elecciones ni tampoco más allá de las élites capitalistas –las que solo se preocupan por asegurar la riqueza y los privilegios del Norte Global–, explica el fracaso de la política climática en las últimas décadas. Cuando el sistema existente no puede ofrecer una solución, esta debe venir desde fuera. Por eso es necesario un marco teórico radical, donde la idea de «ecosocialismo» se convierta en el concepto clave para los movimientos de izquierda por la justicia climática, y revisitar a Karl Marx para vislumbrar el progreso de la historia después del fin de la historia.

			Como argumento en mi libro, la crisis ecológica no pondrá fin al régimen del capital. Es probable que el capital continúe acumulándose incluso si la crisis se profundiza al punto de destruir todo el planeta y producir globalmente una masa de refugiados ambientales y un llamado «proletariado ambiental» cuya condición de existencia –y no simplemente sus condiciones de trabajo– se ve severamente degradada a causa de la acumulación capitalista. La gente rica sobrevivirá y el capitalismo de desastre continuará acumulando riqueza a través de la doctrina del shock, mientras que las pobres y futuras generaciones se volverán mucho más vulnerables al desastre ambiental, aunque son mucho menos responsables de la crisis. Esta es la razón de por qué la lucha por la justicia ambiental claramente incluye un componente de lucha de clases y el proletariado ambiental necesita surgir como un sujeto revolucionario para proteger su salud, comunidad y ambiente contra el empeoramiento de la crisis económica y ecológica. 

			En este momento tan crítico, espero fervientemente que esta traducción sea el comienzo de una colaboración e intercambio mucho más estrechos entre los ecosocialistas de Japón y el mundo de habla hispana, ya que este último es poco conocido en Japón y viceversa. Es crucial continuar los diálogos y debates porque es una tarea urgente construir una estrecha solidaridad internacional en la era de la crisis ecológica global.

			
				
					1	Véase Barry Saxifrage, «Fossil fuel burning leaps to new record, crushing clean energy and climate efforts», National Observer, 31 de julio de 2019.

				
				
					2	Véase Adam Vaughan, «Sea level rise could hit 2 metres by 2100 –much worse than feared», New Scientist, 20 de mayo de 2019.

				
				
					3	Véase Phoebe Weston, «Global sea levels rise could rise more than two metres by 2100», The Independent, 20 de mayo de 2019.

				
			

		

	
		
			Introducción

			Durante mucho tiempo, la expresión «la ecología de Marx» fue considerada un oxímoron. No solo los críticos de Marx, sino que incluso muchos autoproclamados marxistas creían que este presuponía un desarrollo económico y tecnológico ilimitados como ley natural de la historia y difundía el dominio absoluto de la naturaleza, cuestiones que van en contra de cualquier consideración teórica y práctica seria de problemas ecológicos como la escasez de los recursos naturales y la sobrecarga de las ecósferas. A partir de la década de 1970, cuando las graves amenazas ambientales a la civilización humana de forma gradual pero indudable se hicieron más perceptibles en las sociedades occidentales, los nuevos estudios ambientales y un emergente movimiento ambiental criticaron frecuentemente a Marx por su ingenua aceptación de la recurrente idea del siglo XIX que abogaba por la total dominación humana de la naturaleza. Según los críticos, tal creencia inevitablemente lo llevó a descuidar el carácter destructivo que es inmanente a la industria y tecnología modernas y que acompaña a la producción y consumo masivos. En este sentido, John Passmore llegó a afirmar que «nada podría ser más ecológicamente perjudicial que la doctrina hegeliano-marxista»1.

			En años posteriores, la crítica contra el hiperindustrialismo –o «prometeísmo» de Marx, según el cual los humanos pueden manipular arbitrariamente la naturaleza externa gracias al desarrollo tecnológico ilimitado en el capitalismo– se convirtió en un estereotipo popular2. Por eso no era raro escuchar el mismo tipo de crítica de que la teoría de Marx, especialmente con respecto a la ecología, era fatalmente defectuosa desde la perspectiva actual. Se decía que su materialismo histórico alababa acríticamente el progreso de la tecnología y de las fuerzas productivas en el capitalismo y anticipaba, basado en esta premisa, que el socialismo resolvería todos los aspectos negativos de la industria moderna simplemente porque realizaría todo el potencial de las fuerzas productivas mediante la radical apropiación social de los medios de producción monopolizados por la clase capitalista. Marx era representado como un utopista tecnológico que no entendió la «dialéctica de la Ilustración», la cual en última instancia provocaría la venganza de la naturaleza cuando fuera realizado el productivismo final3. 

			Esta particular crítica, que era común en el mundo anglosajón, todavía es profusamente aceptada en la patria de Marx, Alemania. Incluso en años recientes, Thomas Petersen y Malte Faber repitieron la difundida crítica contra el productivismo de Marx, pero sin mucho análisis textual. Según estos estudiosos alemanes, Marx era «demasiado optimista en cuanto a su suposición de que cualquier proceso de producción puede organizarse de tal forma que no incurra en ningún material dañino para el medioambiente. […] Este optimismo respecto al progreso se debe probablemente a su gran respeto por la burguesía capitalista, que ya se encuentra documentado en el Manifiesto del Partido Comunista»4. Rolf P. Sieferle, otro estudioso alemán, también rechazó la posibilidad de la ecología de Marx, pues Marx erróneamente creía, basándose en su comprensión histórica del capitalismo, que en el futuro los «límites del crecimiento se desacoplarían de los factores naturales». Al compartir la tendencia modernista preponderante de la época y la idea de la dominación de la naturaleza, el supuesto prometeísmo de Marx sucumbe al antropocentrismo5. Hans Immler, más conocido como el autor de Natur in der ökonomischen Theorie [La naturaleza en las teorías económicas], que se considera como uno de los primeros trabajos de ecología política en Alemania, recientemente también reafirmó su refutación del inaceptable productivismo de Marx. Según Immler, el punto de vista antiecológico de Marx está enraizado en su antropocéntrica teoría del valor, la cual absolutiza el trabajo humano como la única fuente de valor y desestima la contribución de la naturaleza a la producción de valor. Immler argumenta que, «debido a su concentración unilateral en el valor y el análisis del valor, y a raíz de su fundamental descuido de la esfera física y natural (valores de uso, naturaleza, sensorialidad)», la crítica de Marx «es incapaz de abordar y analizar […] esos desarrollos de la práctica social que producen no solo las amenazas más fundamentales a la vida, sino también los impulsos decisivos hacia una transformación de la realidad socioeconómica, tal como la ecología política»6. Tanto Sieferle como Immler coinciden con otros críticos de Marx en que el fundador del materialismo histórico, por su fe en los efectos positivos del crecimiento tecnológico y económico ilimitados, fue decisivamente antiecológico, una perspectiva que ya no puede aceptarse en el siglo xxi. Así, Immler concluye: «Olviden a Marx»7.

			El estado actual de los debates alemanes sobre la ecología de Marx seguramente resulta anticuado para los lectores ingleses, quienes están más familiarizados con el desarrollo de la ecología marxista en los últimos quince años y que fue iniciada por dos importantes trabajos: Marx and Nature [Marx y la naturaleza] de Paul Burkett y La ecología de Marx de John Bellamy Foster8. Sus cuidadosas reexaminaciones de los textos de Marx mostraron de manera convincente diversas dimensiones ecológicas inadvertidas o suprimidas de su crítica de la economía política y abrieron un camino para emancipar la teoría de Marx del estereotipo prometeico dominante en las décadas de 1980 y 1990. Actualmente, a muchos estudiosos y activistas marxistas no les parece una exageración cuando Burkett afirma que la crítica de Marx al capitalismo y su visión del socialismo pueden resultar «de gran ayuda» para la reflexión crítica sobre las actuales crisis ecológicas globales9.

			La constelación discursiva en torno a la ecología de Marx ha cambiado significativamente gracias a una serie de publicaciones de marxistas inspirados por Foster y Burkett, tal como dan cuenta los recientes desarrollos respecto al pensamiento ambiental socialista que Foster comenta en su introducción a la nueva edición de Marx and Nature de Burkett. Estas publicaciones analizan las crisis ambientales como una contradicción del capitalismo basándose en el enfoque de la «fractura metabólica»: «Hace una década y media, la contribución de Marx y el marxismo a la comprensión de la ecología era vista en términos totalmente negativos incluso por muchos autodenominados ecosocialistas. Hoy, la comprensión de Marx del problema ecológico se está estudiando en universidades de todo el mundo y está inspirando acciones ecológicas alrededor del planeta»10. Existen diversos estudios que examinan temas ecológicos actuales como el ecofeminismo (Ariel Salleh), el cambio climático (Del Weston, Brett Clark y Richard York), el imperialismo ecológico (Brett Clark) y la ecología marina (Rebecca Clausen y Stegano Longo)11. Posteriormente, el concepto de fractura metabólica se ha vuelto influyente más allá del pequeño círculo de la izquierda radical. Por ejemplo, la crítica de Naomi Klein al calentamiento global capitalista en Esto lo cambia todo hace uso del enfoque de Foster de una manera afirmativa, aunque ella misma no es marxista12. Actualmente, la importancia de la «ecología de Marx» se reconoce positivamente tanto a nivel teórico como práctico hasta el punto de que ahora las acusaciones sobre el prometeísmo de Marx se consideran generalmente falsas.

			Sin embargo, a pesar o precisamente a raíz de la creciente influencia hegemónica de la tradición marxista «clásica» representada por los «ecosocialistas de segunda etapa», como Foster y Burkett, sobre el movimiento ambiental, continúa la persistente reserva a aceptar la ecología de Marx entre los llamados ecosocialistas de primera etapa, como Ted Benton, André Gorz, Michael Löwy, James O’Connor y Alain Lipietz13. Recientemente, los ecosocialistas de primera etapa encontraron nuevos adherentes que de diversas formas buscan reducir las contribuciones ecológicas de Marx. Estos pensadores, que reconocen la validez del análisis ecológico de Marx solo hasta cierto punto, siempre terminan afirmando que su análisis fue fatalmente defectuoso al no ser totalmente ecológico y que sus discusiones del siglo XIX sobre el problema ecológico son de poca importancia actualmente14. Argumentan, por ejemplo, que Marx «no era ningún tipo de dios», pues no anticipó adecuadamente el cambio climático actual causado por el uso masivo de energía fósil. Daniel Tanuro sostiene que la época de Marx es tan lejana en términos de tecnología y ciencias naturales que su teoría no es apropiada para un análisis sistemático de los problemas ambientales actuales, especialmente debido a que Marx no prestó suficiente atención a la especificidad de la energía fósil en comparación con otras formas de energía renovable15. Además, Jason W. Moore, cambiando su apreciación anterior del enfoque de la fractura metabólica, ahora dirige su crítica contra Foster y afirma que falta una teoría del valor en el enfoque de la fractura metabólica de este último. Según Moore, Foster no comprende la dinámica transformación histórica de todo el ecosistema –que Moore llama «oikeios»– a través del proceso de acumulación capitalista. El análisis de Foster se limitaría a describir «una teoría estadística y ahistórica de los límites naturales», de modo que es inevitable que el enfoque de la fractura metabólica tenga consecuencias «apocalípticas»16. Los críticos de la teoría de la fractura metabólica se quejan de que, en el mejor de los casos, «la ecología de Marx» en cuanto tal puede apuntar al hecho banal de que el capitalismo es malo para el medioambiente.

			Este libro aspira a una reconstrucción más sistemática y completa de la crítica ecológica de Marx al capitalismo con el objeto de refutar estos persistentes malentendidos de la ecología de Marx y demostrar su gran importancia teórica. Aunque Foster y Burkett han examinado cuidadosamente diversos textos de Marx con el propósito de demostrar el poder de su teoría ecológica, sus análisis algunas veces dan la falsa impresión de que Marx no trató el asunto de manera sistemática, sino solo de forma esporádica y marginal. Por un lado, es necesario revelar el carácter sistemático inmanente de la ecología de Marx, mostrar que hay una clara continuidad con su crítica de la economía política. Esto constituye la tarea principal de la primera parte de este libro. Por otro lado, en la segunda parte, ofrezco un estudio de la ecología de Marx más completo que el ofrecido por la literatura anterior al examinar sus cuadernos de ciencias naturales que serán publicados por primera vez en la nueva Marx-Engels-Gesamtausgabe, conocida como la MEGA 2. Estos cuadernos permitirán que los estudiosos tracen el surgimiento y desarrollo de la crítica ecológica de Marx al capitalismo de una manera más precisa y vívida, desentrañando diversos aspectos desconocidos de su proyecto asombrosamente abarcador de El capital. Estos cuadernos muestran cuán seria y laboriosamente Marx estudió el rico campo de la teoría ecológica del siglo XIX e integró nuevas ideas en su propia disección de la sociedad capitalista. En este proceso, Marx se alejó conscientemente de cualquier forma de prometeísmo ingenuo y llegó a considerar las crisis ecológicas como la contradicción fundamental del modo de producción capitalista. El concepto clave en este contexto es «metabolismo» (Stoffwechsel), el cual nos conduce a una interpretación sistemática de la ecología de Marx.

			La importancia de una lectura sistemática se vuelve más clara si observamos una interpretación típica de los ecosocialistas de primera etapa. Por ejemplo, el marxista alemán Hubert Laitko, creyendo que el trabajo de Marx en el mejor de los casos puede usarse como una fuente de citas que podrían resonar con la preocupación ambiental actual, argumenta que la ecología de Marx «carece de un carácter sistemático y de rigor y posiblemente puede ofrecer algo de estímulo para trabajos teóricos, pero no más que eso»17. Obviamente, es cierto que Marx de ninguna manera fue un «profeta» y por ello sus textos no pueden identificarse con la situación actual ni ser aplicados literal y directamente a esta. Sin embargo, este hecho bastante trivial no justifica el juicio de Laitko. Si El capital solo pudiera usarse con el simple objetivo de extraer citas, entonces, ¿por qué referirse en absoluto a Marx para realizar una investigación ecológica del capitalismo contemporáneo? De hecho, esta es la implicación oculta cuando los ecosocialistas de primera etapa apuntan a una falla fatal de la ecología de Marx, y precisamente por eso debemos ser cautelosos cuando muchos ecosocialistas parecen valorar esta «preciada herencia de la ecología política» sin ofrecer realmente ninguna razón positiva para volver a Marx. Alain Lipietz sostiene sin rodeos que «la estructura general, el andamiaje intelectual del paradigma marxista, junto con las soluciones claves que sugiere, deben ser arrojados por la borda; prácticamente cada área del pensamiento marxista debe reexaminarse exhaustivamente para poder ser realmente útil»18. Del mismo modo, André Gorz, otra importante figura entre los ecosocialistas de primera etapa, va más lejos y admite explícitamente que «el socialismo está muerto»19. Si la estructura general del pensamiento de Marx, como su teoría de clase, del valor y del socialismo, deben abandonarse porque «el socialismo está muerto», resulta extremadamente difícil imaginar por qué aquellos que están seriamente preocupados de las crisis ecológicas actuales deberían perder el tiempo leyendo los «obsoletos» textos de Marx, cuando se requieren acciones urgentes a escala global. Al descartar los pilares de la crítica de la economía política de Marx, los ecosocialistas de primera etapa niegan toda la importancia de su teorización sobre el modo de producción capitalista.

			Con el fin de evitar esta valoración negativa del legado intelectual de Marx, demostraré en este libro que su crítica ecológica tiene un carácter sistemático y constituye un momento esencial dentro de la totalidad de su proyecto de El capital. No es simplemente que la ecología esté presente en el pensamiento de Marx, mi tesis es una más fuerte. Sostengo que no es posible comprender el alcance total de su crítica de la economía política si se ignora su dimensión ecológica. Para fundamentar esta afirmación, exploraré la teoría del «valor» y de la «reificación» (Versachlichung) de Marx, pues estas categorías claves revelan que el autor realmente se ocupa de toda la naturaleza, el mundo «material», como un lugar de resistencia contra el capital donde las contradicciones del capitalismo se manifiestan más claramente. En este sentido, la ecología de Marx no solo constituye un elemento inmanente de su sistema económico y de su visión emancipadora del socialismo, sino que también nos entrega uno de los andamiajes metodológicos más útiles para investigar las crisis ecológicas como la contradicción central del actual sistema histórico de producción y reproducción social. Esta «preciada herencia» de la teoría de Marx solo puede entenderse completamente con su ecología.

			Sin duda, es importante admitir que Marx en un comienzo no fue necesariamente «ecológico» y que a veces parecía ser «productivista». Solo después de un largo y arduo proceso de desarrollar la sofisticación de su propia economía política, durante el cual estudió con seriedad diversos campos de las ciencias naturales, Marx se volvió totalmente consciente de la necesidad de abordar el problema del desastre ambiental como una limitación impuesta al proceso de valorización del capital.

			Sin embargo, es vital reconocer que ya está presente un motivo ecológico central en los cuadernos de Marx de 1844 (conocidos como los Manuscritos económicos y filosóficos de 1844). En el primer capítulo, muestro que en 1844 Marx ya está tratando la relación entre la humanidad y la naturaleza como el tema central de su famosa teoría de la enajenación. Marx ve la razón del surgimiento de la vida enajenada moderna en la radical disolución de la unidad originaria entre los humanos y la naturaleza. En otras palabras, el capitalismo se caracteriza fundamentalmente por la enajenación de la naturaleza y por una relación distorsionada entre los humanos y la naturaleza. En consecuencia, concibe la idea emancipadora de «humanismo = naturalismo» como un proyecto de restablecimiento de la unidad entre la humanidad y la naturaleza contra la enajenación capitalista.

			Sin embargo, Marx percibe en La ideología alemana la insuficiencia de su proyecto inicial, que simplemente opone una «idea» filosófica contra la realidad enajenada. Como resultado de su distanciamiento del esquema filosófico de Ludwig Feuerbach, examina la relación entre los humanos y la naturaleza usando el concepto fisiológico de «metabolismo» para criticar la degradación del medioambiente natural como una manifestación de las contradicciones del capitalismo. En el segundo capítulo, rastreo la formación del concepto de metabolismo en la teoría de Marx. Este lo usó por primera vez en sus ignorados Cuadernos de Londres y lo elaboró aún más en los Grundrisse y en El capital. El concepto de metabolismo le permitió no solo comprender las condiciones naturales universales y transhistóricas de la producción humana, sino también investigar sus transformaciones históricas radicales bajo el desarrollo del sistema moderno de producción y el crecimiento de las fuerzas productivas. En otras palabras, Marx examinó cómo las dinámicas históricamente específicas de la producción capitalista, mediadas por categorías económicas reificadas, constituyen formas particulares de praxis social humana con la naturaleza –a saber, el aprovechamiento de la naturaleza para las necesidades de la máxima acumulación de capital–, y cómo numerosas desarmonías y discrepancias emergen en ella a partir de esta deformación capitalista del metabolismo universal de la naturaleza. La contribución seminal de Marx en el campo de la ecología yace en su detallado examen de la relación entre los humanos y la naturaleza en el capitalismo. 

			Para describir el carácter antiecológico de la relación específicamente moderna de los humanos con su ambiente, en el capítulo 3, hago una reconstrucción sistemática de la ecología de Marx por medio de su teoría de la «reificación» como fue desarrollada en El capital. Me enfoco en la dimensión «material» (stofflich) del mundo, como componente esencial de su crítica de la economía política, que generalmente ha sido subestimada en las discusiones anteriores sobre El capital. Esta obra de Marx desarrolla sistemáticamente las categorías formales puras del modo de producción capitalista –tales como «mercancía», «valor» y «capital»– y revela el carácter específico de las relaciones sociales de producción constituidas de manera capitalista, las cuales operan como fuerzas económicas independientes del control humano. En este sentido, la «nueva lectura de Marx» (neue Marx-Lektüre) en Alemania –que fue iniciada primero por Helmut Reichelt y Hans-Georg Backhaus y ahora es avanzada en más profundidad y rigor por Michael Heinrich, Ingo Elbe y Werner Bonefeld– ha reinterpretado convincentemente la crítica de Marx a la economía política clásica como una crítica a la comprensión fetichista (es decir, ahistórica) de las categorías económicas, la cual identifica la apariencia de la sociedad capitalista con leyes económicas universales y transhistóricas de la naturaleza20. Marx, en cambio, comprende esas categorías económicas como «formas específicamente sociales» y revela las relaciones sociales subyacentes que confieren una validez objetiva a este mundo invertido donde cosas económicas dominan a los seres humanos21. Sin embargo, la crítica de Marx no puede reducirse a una simple reconstrucción categorial de la totalidad históricamente constituida de la sociedad capitalista, puesto que tal perspectiva no puede explicar adecuadamente por qué estudió tan intensivamente las ciencias naturales. De hecho, la «nueva lectura de Marx» guarda silencio respecto a esto.

			Por el contrario, en este libro enfatizo que el método crítico y práctico del materialismo de Marx en realidad va más allá de este tipo de análisis de la «forma» y examina la interrelación entre las formas económicas y el mundo material concreto, cuya existencia depende estrechamente de dimensiones ecológicas. En la medida en que el análisis de Marx considera la destrucción de la naturaleza en el capitalismo como una manifestación de la discrepancia que surge de la transformación capitalista formal de la naturaleza, se vuelve posible, después de examinar las categorías económicas formales en estrecha relación con las dimensiones físicas y materiales de la naturaleza, revelar sistemáticamente la crítica al capitalismo de Marx. Por consiguiente, argumento que la «materia» (Stoff) es una categoría central del proyecto crítico de Marx. Esto no es una cuestión menor. Si no se entiende correctamente el carácter sistemático de la ecología de Marx en El capital, sus afirmaciones acerca de la naturaleza y su destrucción en el capitalismo solo parecen ser observaciones esporádicas y desviadas que no ofrecen una crítica exhaustiva de la actual destrucción ambiental. Sin embargo, si se concibe correctamente el rol de la «materia» en su relación con las «formas» económicas, la ecología de Marx se vuelve no solo un componente inmanente de su sistema, sino también una base metodológica útil para analizar la actual crisis ecológica global.

			En este contexto, es importante añadir que, aunque mi intención es presentar una interpretación sistemática de la ecología de Marx contra los ecosocialistas de primera etapa, Marx no pudo completar su propio sistema de economía política durante su vida. Los tomos II y III de El capital fueron editados por Friedrich Engels después de la muerte de Marx y publicados en 1885 y 1894, respectivamente. Puesto que el sistema de Marx está inacabado, su reconstrucción completa es una tarea importante, aunque podría ser una empresa imposible. Sin embargo, esto no implica que todo intento de reconstrucción deba ser inevitablemente en vano e improductivo. En los últimos años, la edición histórica y críticamente completa de las obras de Marx y Engels continúa publicando un gran número de nuevos materiales que siguen siendo desconocidos incluso más de cien años después de la muerte de Marx. Estos contienen extractos altamente informativos que documentan sus amplios esfuerzos para completar su propio proyecto de El capital. En particular, los ocho manuscritos originales del tomo II de El capital fueron publicados en la segunda edición de la MEGA 2 en el 2012, así que ahora, en lugar de leer una combinación de manuscritos compilados por Engels, podemos ver más claramente cómo Marx desarrolló la teoría de la circulación del capital hasta el último momento de su vida. El manuscrito original del tomo III también está disponible y una comparación cuidadosa revela importantes diferencias entre Marx y Engels22. 

			Además, la importancia del proyecto MEGA va más allá de aclarar las ideas de Marx respecto a las de Engels. En la cuarta sección de las nuevas obras completas, se publicarán extractos, notas y comentarios de los cuadernos personales de Marx. Estos materiales son de gran importancia para el proyecto actual. En la medida en que Marx no pudo elaborar lo que publicó durante su vida y su trabajo más importante, El capital, permanece inacabado, sus cuadernos de extractos se vuelven mucho más relevantes. Estos extractos a menudo son la única fuente que nos permite rastrear el desarrollo teórico de Marx después de 1868, puesto que no publicó mucho después de la publicación del tomo I de El capital. Curiosamente, durante los últimos quince años de su vida, Marx produjo un tercio de sus cuadernos. Además, la mitad de estos tratan sobre ciencias naturales, como la biología, la química, la botánica, la geología y la mineralogía, por lo que su alcance es asombrosamente amplio23. Sin embargo, a pesar de sus esfuerzos exhaustivos, Marx no pudo integrar en su crítica de la economía política la mayor parte de su investigación tardía sobre las ciencias naturales, por lo que la importancia de su trabajo no se ha reconocido durante más de un siglo. No obstante, al revisar cuidadosamente estos cuadernos en relación con El capital, resultan ser una valiosa fuente original que permite a los estudiosos ver la ecología de Marx como una parte fundamental de su crítica de la economía política. Sostengo que Marx habría puesto más énfasis en el problema de las crisis ecológicas como la contradicción central del modo de producción capitalista si hubiera podido completar los tomos II y III de El capital24.

			Es lamentable que los académicos marxistas hayan descuidado y marginado los cuadernos de Marx por tanto tiempo. Este fue el caso desde el comienzo cuando David Riazanov (1870-1938), el prominente filólogo marxista y director del Instituto Marx-Engels de Moscú, decidió el plan de publicación de la antigua Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA 1). Riazanov efectivamente reconoció que «aproximadamente los 250 cuadernos de extractos que se han conservado [...] constituyen definitivamente una fuente muy importante para el estudio del marxismo en general y para la consideración crítica de las obras individuales de Marx en particular»25. A pesar de esta afirmación, su plan era solo una publicación parcial de los cuadernos de Marx sin una sección independiente para los extractos. En otras palabras, Riazanov no veía mucho valor en los cuadernos; realmente creía que la mayoría de ellos eran «meras» copias extraídas de libros y artículos y por eso solo podían ser útiles para los «biógrafos de Marx»26.

			La decisión de Riazanov sobre la publicación parcial de los cuadernos fue criticada en 1930 por Benedikt Kautsky, quien sostuvo que «los extractos de extractos no tendrían utilidad»27. Además, Paul Weller, un colega de Riazanov en el Instituto Marx-Engels y otro editor extremadamente talentoso de la MEGA, posteriormente sugirió que se creara una sección adicional independiente de la MEGA 1, en quince volúmenes, para los cuadernos de estudio de Marx y Engels. Desafortunadamente, esta sugerencia no se hizo realidad debido al terror del estalinismo y a la interrupción del primer proyecto de la MEGA. Riazanov fue arrestado en 1938 y ejecutado al año siguiente y Paul Weller, que sobrevivió al Gran Terror e incluso terminó de editar los Grundrisse, murió en la guerra tan pronto comenzaron las batallas del frente oriental. Mucho después, la idea de Weller de que los cuadernos de Marx documentan con precisión su proceso de investigación resultó correcta, por lo que el consejo editorial del segundo proyecto de la MEGA decidió seguir su sugerencia para la publicación completa de los extractos de Marx y Engels ahora en treinta y dos volúmenes.

			Por lo tanto, Hans-Peter Harstick, que editó los cuadernos etnológicos de Marx en la década de 1970, estaba en lo correcto cuando enfatizó la importancia de la cuarta sección de la MEGA durante una conferencia en marzo de 1992 en Aix-en-Provence: «El grupo de fuentes compuesto por los extractos, notas bibliográficas y comentarios marginales constituye la base material del mundo intelectual y de las obras de Marx y Engels; y, para la investigación y el trabajo editorial sobre Marx y Engels, es la llave que abre la puerta del taller intelectual de ambos autores y, por consiguiente, ofrece acceso al contexto histórico de la época de Marx y Engels durante la agradable reconstrucción de los editores»28. Todo investigador que haya trabajado previamente con la MEGA estaría de acuerdo con la afirmación de Harstick. Martin Hundt, otro editor de la MEGA, observó que la cuarta sección es «la más interesante», pues los cuadernos con cambios en el orden original de las oraciones, abreviaturas y líneas marginales ofrecen una serie de pistas sobre lo que interesaba a Marx y lo que estaba tratando de criticar o aprender29. Sin embargo, a pesar de los comentarios de Harstick hace más de 20 años, la principal deficiencia en la actual investigación marxiana es la persistente marginación de los cuadernos de Marx30. Es urgente cambiar esta situación para demostrar al público la invaluable importancia de continuar el proyecto de la MEGA31. 

			Por medio de la reconstrucción del proceso de trabajo de Marx, documentado en sus cuadernos de ciencias naturales, ahora será posible ver cómo la ecología ganó constantemente una mayor importancia en su proyecto. A lo largo del camino, Marx abandonó de manera bastante consciente su anterior evaluación optimista del potencial emancipador del capitalismo. Como ya se señaló, el materialismo histórico de Marx ha sido criticado en diversas ocasiones por sus ingenuas suposiciones tecnocráticas. Una lectura cuidadosa de sus cuadernos, sin embargo, revela que en realidad Marx no fantaseó con una visión utópica del futuro socialista basada en un aumento infinito de las fuerzas productivas y la libre manipulación de la naturaleza. Por el contrario, reconoció seriamente los límites naturales y consideró la compleja e intensa relación entre el capital y la naturaleza como una contradicción central del capitalismo. De hecho, durante la preparación de su teoría de la renta de la tierra en El capital, Marx leyó con entusiasmo diversos libros de ciencias naturales, especialmente la Química agrícola de Justus von Liebig, que le entregó una base científica nueva para su crítica de la «ley de los rendimientos decrecientes» de Ricardo. En El capital, Marx llegó así a demandar la regulación consciente y sostenible del metabolismo entre los humanos y la naturaleza como una tarea central del socialismo, cuestión que discuto en el cuarto capítulo.

			En este contexto, es esencial destacar que los cuadernos de Marx necesitan analizarse en estrecha relación con la formación de su crítica de la economía política en vez de como un imponente proyecto materialista para explicar el universo. En otras palabras, la intención de los cuadernos no puede reducirse a la búsqueda de una cosmovisión científica. La literatura anterior usualmente afirma que, a través de los nuevos descubrimientos en las ciencias naturales, Marx siguió la tradición clásica de la filosofía de la naturaleza de Hegel y Schelling e intentó descifrar las leyes universales que de forma materialista explican todos los fenómenos dentro de la totalidad del mundo32. Por el contrario, el presente estudio examina la investigación de Marx sobre ciencias naturales independientemente de cualquier cosmovisión totalizadora, pero en estrecha vinculación con a su proyecto inacabado de economía política33. En aras de completar esta tarea, la ecología de Marx es incluso más importante, pues es en su crítica ecológica del capitalismo donde empleó los nuevos descubrimientos de las ciencias naturales para analizar las modificaciones destructivas del mundo material por la lógica reificada del capital.

			Como discuto en el quinto capítulo, la recepción de Marx de la teoría de Liebig en 1865-1866 lo llevó a abandonar conscientemente cualquier modelo prometeico reduccionista de desarrollo social y a establecer una teoría crítica que converge con su visión de un desarrollo humano sostenible. En comparación con sus Cuadernos de Londres de la década de 1850, en los que el optimismo de Marx más bien descuidó el problema del agotamiento del suelo en la agricultura moderna, sus cuadernos de 1865-1866 demuestran claramente que diversos científicos y economistas, tales como Justus von Liebig, James F. W. Johnston y Léonce de Lavergne, lo ayudaron a desarrollar una crítica más sofisticada de la agricultura moderna. Como resultado, Marx comenzó a analizar las contradicciones de la producción capitalista como una perturbación global del metabolismo natural y social. La crítica de Marx a Ricardo, especialmente como se presenta en «La cuestión irlandesa», muestra más claramente que su uso de las ciencias naturales no se restringía simplemente a la teoría de la renta de la tierra, sino que también tenía la intención de preparar los cimientos para su análisis del imperialismo ecológico.

			Aun así, Marx no absolutizó la Química agrícola de Liebig en su crítica al capitalismo, a pesar de la importancia obvia de la teoría del metabolismo de Liebig. En el sexto capítulo, explico por qué en 1868 –es decir, inmediatamente después de la publicación del tomo I de El capital en 1867– decidió estudiar más libros de ciencias naturales y lo hizo aún más intensivamente. En particular, en este tiempo leyó una serie de libros que eran muy críticos de la teoría del agotamiento del suelo de Liebig. Después de un tiempo, Marx relativizó su evaluación de la teoría de Liebig e incluso defendió más apasionadamente la necesidad de una sociedad postcapitalista de realizar un intercambio racional con la naturaleza. La figura importante en este contexto es el agrónomo alemán Carl Fraas, quien era crítico de Liebig. Marx incluso encontró una «tendencia socialista inconsciente» en la investigación histórica de Fraas. Aunque no pudo integrar completamente su nueva apreciación de Fraas en El capital, sus extractos del trabajo de este agrónomo alemán documentan por qué las ciencias naturales se volvieron cada vez más importantes para su proyecto económico. En este sentido, el año 1868 marca el comienzo de un nuevo periodo para su crítica de la economía política con un alcance mucho más amplio que antes. Desafortunadamente, esto hizo que la finalización de su crítica fuera extremadamente difícil.

			A pesar de su estado inacabado, la economía política de Marx nos permite entender la crisis ecológica como una contradicción del capitalismo, pues describe la dinámica inmanente del sistema capitalista, según la cual el impulso ilimitado del capital hacia la valorización destruye sus propias condiciones materiales y con el tiempo lo confronta con los límites de la naturaleza. Aquí es importante entender que referirse a los límites de la naturaleza no significa que la naturaleza automáticamente ejerza su «venganza» contra el capitalismo y ponga fin al régimen del capital. Por el contrario, en realidad es posible que el capitalismo se beneficie de la despiadada extracción de riqueza natural de manera indefinida y destruya el medioambiente natural hasta el punto de que una gran parte de la Tierra se vuelva inapropiada para la ocupación humana34. Sin embargo, en la teoría del metabolismo de Marx, la naturaleza tiene un lugar destacado en la resistencia contra el capital, pues este no puede subsumirla arbitrariamente en pos de la máxima valorización. De hecho, al intentar subsumir la naturaleza, el capital no puede evitar destruir, en una escala cada vez mayor, las condiciones materiales fundamentales para el libre desarrollo humano. En esta destrucción irracional del medioambiente, y en la importante experiencia de enajenación creada por el capital, Marx encontró una oportunidad para construir una nueva subjetividad revolucionaria que conscientemente exige una transformación radical del modo de producción para realizar el desarrollo humano libre y sostenible. En este sentido, la ecología de Marx no es determinista ni apocalíptica. Más bien, su teoría del metabolismo subraya la importancia estratégica de refrenar el poder reificado del capital y transformar la relación entre los humanos y la naturaleza para asegurar un metabolismo social más sostenible. Aquí se encuentra el punto nodal entre el proyecto «rojo» y «verde» del siglo XXI, al que la teoría de Marx todavía tiene mucho que aportar.
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					22	Aunque no está disponible en español, Teinosuke Otani en su obra de cuatro volúmenes Teoría de Marx sobre el capital que devenga interés (Tokio: Sakurai Shoten, 2016) realizó una comparación asombrosamente cuidadosa entre la quinta sección del manuscrito original de Marx y la quinta sección de la edición de Engels sobre «El capital que devenga interés». Traduzco aquí algunos ejemplos de sus descubrimientos tomados de su reciente discurso al recibir el Distinguished Achievement Award of World Political Economy of the 21st Century de la World Association for Political Economy: «Por cierto, frecuentemente se han citado algunas frases de los capítulos veinticinco y veintisiete de la edición de Engels como una pista para entender la tarea y la estructura teórica de la quinta sección del manuscrito original de Marx. Sin embargo, Engels cambió considerablemente algunas de ellas llegando incluso a modificar sus significados originales. Dos ejemplos bastarán por ahora. Primero, al principio de la quinta sección, «Crédito y capital ficticio», Marx escribe: «El análisis del sistema crediticio y de los instrumentos que este crea, como el dinero crediticio, etc., se halla fuera del alcance de nuestro plan». Engels cambió el término «análisis» por «análisis exhaustivo». Con «nuestro plan» Marx se refiere a todo el plan de El capital como un «análisis general del capital», por lo que está diciendo que un «análisis del sistema crediticio» queda fuera del alcance de El capital. Pero Engels, al añadir el adjetivo «exhaustivo», cambió de tal manera el significado que de hecho se incluye un «análisis del sistema crediticio» en El capital, aunque no uno exhaustivo. Ciertamente, muchos se refirieron reiteradamente a esta frase para argumentar que Marx trata el problema del sistema crediticio en la quinta sección. En segundo lugar, hacia el final del capítulo veintisiete, Marx escribe sobre lo que va a analizar: «Ahora consideraremos el capital que devenga interés en cuanto tal». Y continúa escribiendo entre paréntesis: «Efecto sobre este del sistema crediticio y la forma que este adopta». Engels cambió la parte «Ahora consideraremos el capital que devenga interés en cuanto tal» por «En los capítulos siguientes consideraremos el crédito con relación al capital que devenga interés en cuanto tal». ¿Cuál es el objeto del análisis aquí? Según Marx, es «el capital que devenga interés en cuanto tal», pero según Engels es el «crédito». Además, Marx puso entre paréntesis «Efecto sobre este del sistema crediticio y la forma que este adopta», pero Engels lo cambió por «tanto sus efectos sobre este como la forma que en tal ocasión adopta aquel». Es decir, Marx tenía la intención de analizar el «capital que devenga interés», pero Engels cambió el objeto de análisis al «crédito». Debido a la modificación de Engels, la afirmación de Marx se invirtió completamente del análisis del «capital que devenga interés en cuanto tal» en su relación con el sistema crediticio al análisis del «crédito», es decir, el sistema crediticio en su relación con el capital que devenga interés. Esta frase también se citaba a menudo como un lugar en el que Marx afirma explícitamente que los siguientes pasajes tratan del sistema crediticio. ¿Por qué Engels hizo tales cambios que modificaron los significados? La única razón posible es que estaba falsamente convencido de que el capítulo veinticinco y los capítulos siguientes tratan sobre el crédito o el sistema crediticio y modificó las frases de acuerdo con esta idea». [Como fuente de la quinta sección de la edición de Engels hemos utilizado: Karl Marx, El capital, tomo III I, vol. 7 (México D.F.: Siglo XXI Editores, 2009), p. 511, p. 568 (N. de T.)].
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			Parte i. 
Ecología y economía

		

	
		
			1. 
La enajenación de la naturaleza como el surgimiento de lo moderno

			Después de casarse con Jenny von Westphalen y mudarse a París en el otoño de 1843, Marx comenzó por primera vez a estudiar intensivamente economía política. Durante este proceso de investigación, hizo una serie de cuadernos que contienen extractos y notas que hoy se conocen generalmente como los Cuadernos de París. En esa época, Marx no podía leer en inglés y tuvo que usar traducciones francesas de las principales obras de economía política de Adam Smith y David Ricardo. Marx estaba consciente de que todavía tenía mucho que aprender sobre la disciplina de la economía política, por lo que no publicó ninguna parte de estos cuadernos durante su vida y los guardó para uso personal35. Como es bien sabido, una parte de estos cuadernos, escrita entre mayo y agosto de 1844, fue publicada en el siglo XX bajo el título de Manuscritos económicos y filosóficos, un nombre inapropiado porque no eran manuscritos. Este texto se volvió controversial después de que algunos marxistas se enamoraran de él. Estos autoproclamados marxistas humanistas encontraron en el joven Marx una filosofía completamente diferente de la que se encontraba en su análisis económico presentado en El capital y la usaron contra el dogma de partido del materialismo dialéctico soviético36. Su intento de rescatar al joven Marx del terror del estalinismo fue hasta cierto punto exitoso y el humanismo se convirtió en una tendencia dentro del discurso marxista, pero sin duda la interpretación humanista estaba estrechamente ligada a una situación histórico-política particular y subordinó la intención de Marx a sus propios intereses. Hoy, después del colapso del «socialismo realmente existente», es necesario analizar los Cuadernos de París desde una perspectiva más neutral, con evidencia filológica reciente, para que puedan contextualizarse en el desarrollo de su teoría en vez de imponerles intereses políticos arbitrarios. 

			Sin duda, sería inútil y una contradicción de la intención de Marx si se intentara descubrir una versión totalmente desarrollada de su ecología en los cuadernos de 1844. Sin embargo, es innegable que estos cuadernos contienen su reconocimiento temprano de la importancia estratégica de restablecer una «unidad» consciente entre los humanos y la naturaleza como una tarea central de la sociedad comunista. Si bien Marx más tarde pudo conceptualizar la destrucción ambiental como una contradicción inmanente del capitalismo, su crítica ecológica en El capital se origina, en cierta medida, a partir de su comprensión anterior sobre la desunión moderna de la relación humano-naturaleza. Este es el caso aun si su teorización posterior requirió de muchos años durante los cuales leyó una enorme cantidad de libros de economía, historia y ciencias naturales y desarrolló su propio sistema de economía política, uno mucho más sofisticado que el de 1844. El joven Marx formuló la unidad entre la humanidad y la naturaleza en la sociedad futura como la idea de un «humanismo = naturalismo» plenamente desarrollado, una idea que Marx mantuvo incluso después de las diversas modificaciones posteriores de su propia teoría.

			En este capítulo, me enfocaré en el tema del «humanismo = naturalismo» para reconstruir la importancia de los Cuadernos de París desde el punto de vista de la crítica económica de Marx, a diferencia de los debates anteriores entre marxistas «humanistas» y «científicos» sobre el concepto filosófico de «enajenación». Según Marx, la causa fundamental de la enajenación bajo la producción capitalista radica en la relación específicamente moderna de los productores con sus condiciones objetivas de producción. Después de la disolución histórica de la unidad originaria entre los seres humanos y la tierra, los productores solo pueden relacionarse con las condiciones de producción como propiedad ajena. La afirmación de Marx de que la disolución de la unidad originaria constituye el paradigma de la sociedad moderna marca una diferencia decisiva respecto al punto de vista de la mayoría de los economistas, que dan por sentada, como un hecho dado, la relación social existente.

			Sin embargo, en ese momento, Marx todavía estaba muy influenciado por la filosofía de Ludwig Feuerbach. En consecuencia, tendió a conectar su análisis histórico con una «esencia humana» abstracta y ahistórica y, además, su comprensión crítica del modo de producción capitalista no era muy profunda. Sin embargo, pronto notó las limitaciones teóricas de la filosofía de la esencia de Feuerbach y logró rechazar completamente su crítica abstracta de la enajenación en sus Tesis sobre Feuerbach y La ideología alemana. Con esto, estableció una base teórica en 1845 para su posterior investigación en el campo de la ciencia natural.

			¿La «enajenación» como una categoría filosófica?

			El popular concepto marxista de «enajenación» y «extrañamiento» que se encuentra en los Manuscritos económicos y filosóficos sin duda documenta la brillante comprensión del joven Marx acerca de las características negativas de la producción capitalista moderna. Sin embargo, este concepto también fue objeto de interminables y acalorados debates en el siglo XX. Por un lado, los marxistas humanistas argumentaban que Marx siempre se ciñó a la teoría del trabajo enajenado para criticar la contradicción central del capitalismo y para concebir la emancipación humana en el postcapitalismo37. Por otro lado, Louis Althusser apuntó a una «ruptura epistemológica» radical en la teoría de Marx y sostuvo que, después de La ideología alemana, el autor abandonó por completo su antiguo esquema antropológico y hegeliano de 1844 y se ocupó de una problemática «científica» totalmente diferente38. Althusser criticó especialmente los delirios de los humanistas que fetichizaban los Manuscritos económicos y filosóficos y aceptaban la concepción joven hegeliana de Marx de la enajenación como una base adecuada para el materialismo histórico. La «ruptura epistemológica» se observaba en el hecho de que la enajenación ya no tuvo ningún papel teórico importante después de 1845. Los interminables debates entre dos interpretaciones completamente diferentes contribuyeron a profundizar diversas dimensiones del concepto de enajenación, pero existía, al mismo tiempo, una cierta unilateralidad teórica debido a las discusiones altamente filosóficas de los textos de Marx39.

			En este debate filosófico se dio por sentado un supuesto. Ya sea que se defendiera la continuidad o la ruptura en la teoría de Marx, ambas interpretaciones consideraban el texto como una «obra» completa. Sin embargo, esta posición ya no es aceptable después de que la cuidadosa examinación filológica de Jürgen Rojahn mostrara de forma convincente que el grupo de textos conocidos como los Manuscritos económicos y filosóficos no constituye una obra independiente, es decir, no es un tratado coherente y sistemático. Más bien, son parte de sus notas de estudio, similares a las de los Cuadernos de París. Estos textos fueron escritos espontáneamente como parte de un proceso que incluyó la realización de extractos (Exzerpte) sin ninguna intención de publicarlos. Como argumenta Rojahn:

			Para resumir: los Manuscritos de 1844 de Marx no deben verse como una entidad independiente, aislada de sus cuadernos de ese periodo. Sus diversas partes no forman una «obra» bien pensada, basada en estudios anteriores, sino que más bien reflejan diferentes etapas del desarrollo de sus ideas que, procediendo a un ritmo acelerado, se veía alimentado por la continua lectura en aquella época. Marx hizo sus exzerpte, pero, al mismo tiempo, también escribió sus pensamientos. Lo hizo alternativamente en sus cuadernos y en sus manuscritos. Solo el conjunto de estas notas, visto como una secuencia de exzerpte, comentarios, resúmenes, reflexiones y más exzerpte, da una perspectiva adecuada de cómo se desarrollaron sus ideas40.

			Por lo tanto, puesto que el texto conocido hoy como los Manuscritos económicos y filosóficos fue escrito espontáneamente por Marx en el propio proceso de copiar extractos de sus lecturas, no contiene ninguna formulación final de su pensamiento y el autor nunca habría imaginado que estas notas causarían debates tan acalorados después de su muerte porque las escribió solo para uso privado. En este sentido, los humanistas exageran la importancia teórica de estas «notas de estudio». No son capaces de admitir este hecho filológico, se aferran a la idea de que estas notas son «manuscritos» para una obra independiente. La prioridad que dan a los Manuscritos económicos y filosóficos tiende a descuidar los textos económicos posteriores de Marx, en los cuales la teoría de la enajenación pierde su rol central. E incluso cuando se refieren a ellos lo hacen generalmente de una manera superficial y se fijan meramente en términos

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			La disolución de la unidad originaria 
entre la humanidad y la naturaleza

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			La continuidad de una teoría

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Alejamiento de la filosofía

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				
					
				
			

		

	OEBPS/image/BELLATERRA_Logotip.png
Bellaterra
Edicions





OEBPS/image/NATURALEZA_VS_CAPITAL_Coberta.jpg
- KOHEI SAITO

Lanaturaleza
contra el capital

El ecosocialismo de Karl Marx

TRADUCCION DE JAVIERA MONDACA

BELLATERRA EDICIONS l SERIE GENERAL UNIVERSITARIA





OEBPS/image/Logo_Ministerio.png





