« #LaFranceInsoumise est un mouvement détestable, violent, complotiste, passionnément antisémite, et dirigé par un haut-parleur que personne n’a élu.
Leurs manières déshonorent l’Assemblée, leurs méthodes dégradent le débat.
Ils nous font honte tous les jours par leurs outrances, leurs fake news, leurs gifles, leurs mains au cul, leurs trolls antisémites, leurs comportements totalitaires. Et ils sont tellement cons qu’il n’est même pas nécessaire de les corrompre pour qu’ils reprennent à la lettre le narratif du Hamas ou de Poutine.
On n’en peut plus, de ce club de déficients qui, après avoir tenté de faire entrer des islamistes à l’Assemblée, tentent de faire entrer le Hamas au Parlement européen.
Le 9 juin, votez ! Qu’on n’en parle plus. »
 
C’est par ce tweet diffusé sur X, à 17 h 44, le 1er mai 2024, que Raphaël Enthoven réagit à l’exfiltration houleuse de Raphaël Glucksmann d’une manifestation, à Saint-Étienne, le matin même.
C’est ce tweet que le parti politique La France insoumise (LFI), présidé par Manuel Bompard, poursuit pour injure publique.
Le 23 septembre 2025, le procès s’ouvre devant la 17e chambre du tribunal judiciaire de Paris – la chambre de la presse.
Au cours de cette audience, Raphaël Enthoven, prévenu, contextualise et argumente l’emploi de chaque mot de son tweet, pleinement assumé.
À la suite de son intervention, nos trois témoins se succèdent.
Yonathan Arfi, président du Crif, décrit, en chiffres et en détail, l’explosion de l’antisémitisme en France depuis le 7 octobre 2023. Il analyse également les mots, violents et accusatoires, formulés à de multiples reprises à l’encontre de son organisation par Jean-Luc Mélenchon.
Paul Salmona, directeur du musée d’Art et d’Histoire du judaïsme, détaille la malheureusement riche histoire de l’antisémitisme de gauche, en particulier au XIXe siècle, plongeant dans les racines de ce phénomène.
Quant à Rudy Reichstadt, fondateur du média en ligne Conspiracy Watch, il décrypte les thèses complotistes avancées par le leader insoumis avant d’analyser la présence de stéréotypes antisémites dans certains de ses discours.
Je tiens à remercier ces témoins de leur présence. Intervenir dans ce type de procès n’est jamais facile et, dans le contexte actuel, peut entraîner quelques désagréments.
Après la plaidoirie de mon confrère Mathieu Davy, conseil de LFI, et les réquisitions du ministère public, c’est au tour de Marine Viegas, qui suit le dossier à mes côtés, d’en plaider les aspects juridiques. Elle évoque avec drôlerie mille jurisprudences lui permettant de conclure que les expressions employées par Raphaël Enthoven relèvent non de l’injure mais de la liberté d’opinion ou, en tout état de cause, de la qualification de diffamation. Dans les deux cas, cela devrait conduire à une relaxe. À défaut de retenir ces deux premiers moyens, le tribunal devrait estimer si, au regard des éléments du dossier, les appréciations de Raphaël Enthoven étaient factuellement justifiées. C’est sur ce dernier point que je suis intervenu.
Pourquoi avoir plaidé si longuement ? Pourquoi m’être autant impliqué ? Pourquoi publier ? Parce que ce qui se joue dans ce dossier dépasse de loin le seul cas de mon client. À travers lui, c’est la question de l’antisémitisme de gauche qui est posée et plus largement le retour de la question juive qui décide en partie de notre avenir politique, éthique, civilisationnel.
Il faut témoigner d’un moment de notre histoire, d’une inquiétude, d’une blessure menaçante, potentiellement fatale pour notre société.
Il faut témoigner parce que je crois à la bonne foi et à l’esprit critique.
Il faut témoigner pour que l’ignorance ne soit pas une force.


PLAIDOIRIE
Nous sommes à Saint-Étienne, vers dix heures du matin, le 1er mai 2024, jour de la fête du Travail. En pleine campagne pour les élections européennes, qui auront lieu le 9 juin suivant, Raphaël Glucksmann rejoint le cortège de manifestants.
Il y est accueilli par des projectiles de peinture, des jets d’œufs, des huées, des insultes, des « casse-toi », des « Palestine vivra » et le niveau de violence et de haine est tel qu’il devra être exfiltré.
Raphaël Glucksmann n’a jamais fait que défendre les droits de l’homme, s’engageant, plus que n’importe qui, dans la défense de la minorité musulmane ouïghoure, persécutée par le pouvoir chinois, que Monsieur Mélenchon et son parti apprécient tant. Raphaël Glucksmann n’a eu de cesse, par ailleurs, de dénoncer, je le cite, « le carnage de Gaza ».
Mais Raphaël Glucksmann est juif et, pour les plus radicaux, cela suffit pour qu’il n’ait pas sa place là où flottent les drapeaux insoumis.
Interviewé par de nombreux journalistes présents, il déclare immédiatement :
« Ce qui est sûr, c’est qu’il y avait des drapeaux de partis politiques, des drapeaux de la Révolution permanente et de La France insoumise. C’est leur conception du débat démocratique. Ce n’est pas la nôtre.
Ces gens sont des gens qui ne sont pas des démocrates. On le voit dans le comportement interne de leur parti, dans leur structuration, dans leur discours, dans leur violence. »
Puis :
« 80 % des tweets de La France insoumise sont consacrés à Raphaël Glucksmann et à la liste PS-Place publique. Ils ont choisi leurs adversaires. Ces gens n’impressionnent personne et n’ont le monopole d’aucune lutte. La violence n’a rien à faire dans une société démocratique. »
Dans les heures qui suivent, sur X, à 12 h 12, par une série de tweets, Raphaël Glucksmann dénonce ces faits en mettant expressément en cause LFI :
« Des groupuscules violents nous ont attaqués. Ces attaques sont le résultat de mois de haine et de calomnies savamment orchestrées par les Insoumis et d’autres. »
Il précise avoir reçu des milliers de messages antisémites au cours de sa campagne et dénonce des « méthodes écœurantes et dangereuses pour la démocratie », un « climat de violence entretenu par des politiques reconvertis en ingénieurs du chaos », une « brutalisation de la vie publique que les historiens placent à l’origine du fascisme », le « complotisme, la haine et la violence des mots employés » à son encontre, concluant qu’il est « temps d’arrêter de jouer avec le feu comme le font Jean-Luc Mélenchon et d’autres chaque jour ».
Devant les dénégations de Jean-Luc Mélenchon, des journalistes de LCI recueillent le témoignage d’un militant LFI, ancien suppléant d’une candidate aux législatives, revendiquant fièrement, drapeau insoumis sur l’épaule, avoir fait partie de ceux qui ont expulsé Raphaël Glucksmann.
En quelques minutes, la polémique devient nationale, provoquant une tornade médiatique ainsi que l’indignation unanime de la classe politique, du Premier ministre d’alors, Gabriel Attal, au secrétaire national du Parti communiste.
Jusqu’au terme de sa campagne, Raphaël Glucksmann ne cesse d’être traité de « sale sioniste », ses affiches étant recouvertes de croix gammées, ceci le conduisant à déposer plainte.
Et voilà comment le petit-fils de militants communistes recherchés par la Gestapo, de résistants, de juifs, se retrouve à nouveau confronté à la haine antisémite.
Il en va ainsi de l’antisémitisme. Au mieux, il saute une ou deux générations, mais il finit toujours par renaître de ses cendres, sous une forme ou une autre, venant d’une religion ou d’une autre, de droite ou de gauche. Là où on ne l’attend pas. Aucune haine ne mute aussi bien que celle du juif.
Alors, le moins que puisse faire un honnête homme, c’est de le dénoncer et c’est ce que fait Raphaël Enthoven, quelques heures plus tard, à 17 h 44 précisément, par le tweet aujourd’hui poursuivi.

Une étrange poursuite
Raphaël Enthoven met en cause LFI, sa violence, son complotisme et son antisémitisme, comme l’a fait le principal concerné, Raphaël Glucksmann, qui, lui, n’est pas poursuivi, ce qui constitue une première étrangeté.
Près de trois mois plus tard, le 22 juillet, les élections européennes sont passées, la dissolution a été prononcée, les élections législatives ont bouleversé notre paysage politique, la France se passionne pour savoir si une certaine Lucie Castets sera son futur Premier ministre et alors que mille actualités et polémiques concernant LFI ont recouvert cette affaire du 1er mai… voilà que Raphaël Enthoven reçoit une citation à comparaître.
Que s’est-il donc passé dans l’esprit de Manuel Bompard, président de l’association – loi 1901 – La France insoumise, pour considérer indispensable de réduire au silence un acteur du débat public ? Quelle drôle de mouche a pu le piquer en pleine recomposition du paysage politique ? Comment cette décision a-t-elle été prise entre les trois seuls membres de ce parti – Manuel Bompard, Mathilde Panot et un certain Maxime Charpentier ? On ne le saura pas puisque Monsieur Bompard a engagé cette procédure mais n’a pas daigné nous faire l’honneur de sa présence. Comme s’il n’assumait plus.
C’est une retraite en rase campagne… LFI engage une procédure symbolique pour faire condamner les accusations d’antisémitisme qui pèsent sur ce parti depuis des années et personne n’ose venir argumenter. Pas un seul témoin ni représentant. Ils n’ont rien à dire. Ça manque sérieusement de panache. Il y a des absences qui ressemblent à des aveux. J’aurais bien posé quelques questions à Manuel Bompard et c’est précisément pour éviter d’avoir à y répondre qu’il n’est pas là. LFI voudrait une condamnation sans débats et sans présence. Raphaël Enthoven, lui, est devant vous pour répondre aux interrogations de tous.
Pour LFI, décidément, la contradiction, le débat loyal, c’est comme la démocratie… c’est pour les autres.
Quoi qu’il en soit, Monsieur Bompard nous raconte que Raphaël Enthoven aurait injurié son parti démocratique de trois personnes « pour tenter de le disqualifier », ce que ce parti fait pourtant très bien tout seul.
Mais ce que l’on comprend moins, c’est pourquoi poursuivre Raphaël Enthoven et pas les milliers de personnes publiques ayant qualifié LFI de parti antisémite ? Pourquoi lui, on ne sait pas. Quelle est la cohérence, on n’en a aucune idée.
Monsieur Bompard étant mathématicien de formation, il doit bien y avoir une logique à poursuivre Raphaël Enthoven plutôt, par exemple, que :
— Raphaël Glucksmann, donc, pour ses propos du 1er mai et pour bien d’autres. Par exemple : « Des candidats LFI ont tenu des propos antisémites insupportables. »
— Et davantage encore Jérôme Guedj
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