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Écrivain et musicologue, Alessandro Baricco est né à Turin en 1958.
Dès 1995, il a été distingué par le prix Médicis étranger pour son premier roman, Châteaux de la colère. Avec Soie, il s'est imposé comme
l'un des grands écrivains de la nouvelle génération. Il collabore au quotidien La Repubblica et enseigne à la Scuola Holden, une école sur les
techniques de la narration qu'il a fondée en 1994 avec des amis.

 
« La musique [doit] soulever l'âme au-dessus
du sentiment dans lequel elle est plongée, la faire
planer au-dessus de son contenu, lui constituer
ainsi une région où elle demeure détachée du sentiment qui l'absorbait et puisse se livrer à la pure
perception d'elle-même. »

G.W. F. HEGEL, Esthétique



« La production de lait augmente de 7,5 %
chez les vaches qui écoutent de la musique symphonique. »

(d'après un mémoire
de l'université de Madison,
Wisconsin)




 
Note introductive
Quelquefois, hasarder des réponses est seulement une manière d'éclaircir pour soi-même des
questions. C'est le cas, par exemple, avec ce livre.
À le lire, on pourrait croire plutôt à une collection de certitudes : mais l'écrire était d'abord une
manière de pointer quelques doutes. Des questions
qui devraient se poser spontanément à tous ceux
qui, par amour ou par métier, fréquentent la musique cultivée : cela veut dire quoi, aujourd'hui,
de parler encore d'une suprématie culturelle et
morale de cette musique ? La manière dont on la
consomme, est-ce la reproduction de rituels anachroniques, ou quelque chose qui a à voir avec
notre époque ? Et la Musique Contemporaine –
totem incontesté, et encombrant –, est-ce une
aventure intellectuelle de la modernité, ou une
tromperie particulièrement sophistiquée ? Est-ce
que continuer, aujourd'hui, à écrire de la musique
a un sens, ou est-ce que c'est seulement un exercice gratuit, destiné à quelques élus qui ont dressé
leur tente à l'extérieur du monde ?
On dirait des questions différentes, mais ce ne
sont que les faces différentes d'une même interrogation : comment l'idée et la pratique de la musique cultivée ont-elles réagi face au choc de la
modernité ? Les quatre textes présentés ici ébauchent quelques réponses possibles, mais cherchent
avant tout une manière d'énoncer la question, en
l'élevant un peu au-dessus des bavardages de foyer
des artistes, et en essayant de lui donner une solidité théorique capable de résister aux agressions
d'une réflexion authentique. J'aimerais qu'on les
lise comme de longs aphorismes : l'instant fragile
où la réflexion s'élance, s'appuyant parfois sur le
paradoxe, usant d'articulations faibles ou hasardeuses, s'autorisant la provocation, et cherchant
le fracas des vérités nouvelles, provisoires. C'est la
limite et en même temps la force de tous les aphorismes : par le pouvoir aigu et frêle de l'intuition,
bousculer la pensée immobile. L'aphorisme, même
quand il se présente sous la forme d'un jugement
définitif et péremptoire, ne fait pas autre chose
qu'inaugurer la réflexion : jamais la conclure. Les
pages qui suivent ressortissent exactement de cette
technique, celle de la guérilla théorique. Par les
chausse-trappes de l'interrogation, il s'agit de déranger un système établi, fait de certitudes inébranlables. Même lorsque ces pages inventent des
réponses, elles ne font en réalité que les attendre.
 
Quelques points de vocabulaire, pour qu'on
parle de la même chose.
J'ai utilisé le terme de musique cultivée pour
désigner ce que d'autres appellent la musique classique ou la grande musique. Les expressions se
valent. J'ai seulement choisi celle qui m'a semblé
un peu moins vague que les autres.
Dans le troisième chapitre, il est question de
musique contemporaine. L'étiquette de Nouvelle
Musique (Neue Musik) désigne cette tradition qui,
issue des avant-gardes viennoises, a transité par
l'école de Darmstadt avant d'être revisitée par ce
qu'on a appelé les secondes avant-gardes.
Il est clair que le XXe siècle musical n'a pas uniquement vécu sur cette tradition-là, et que des
chapitres importants de son histoire ont été écrits
par des auteurs qui avaient et ont avec elle des
relations ambiguës, si ce n'est conflictuelles. Mais
dès qu'on s'interroge sur la musique contemporaine, c'est cette tradition-là qui, toujours, finit
par se retrouver au centre de la réflexion. J'ajoute
que certaines remarques sur l'environnement social et culturel dans lequel cette musique s'est développée reposent essentiellement sur une analyse
de ce qui s'est passé en Italie. Le reste de l'Europe,
et à plus forte raison les États-Unis, pourraient
donner lieu à des réflexions différentes. Et j'espère
que ce sera le cas.
Enfin : j'ai utilisé le terme de modernité dans
un sens très large et, je dois le dire, un peu vague.
Dans d'autres domaines – et en particulier dans
le domaine philosophique – il aurait été indispensable d'être plus précis. Il est évident qu'une
bonne part des réflexions faites dans ce livre
concerne un phénomène qu'il aurait été plus exact
d'appeler post-moderne. Mais le monde de la musique cultivée, amateur raffiné du passé, n'est pas
très familiarisé avec les modes de pensée actuels.
J'ai trouvé plus utile de poser le problème le plus
simplement possible. J'ai donc utilisé le terme
œcuménique de modernité en référence à ces horizons nouveaux ouverts par le déclin du scénario
idéologique et social à l'origine même de l'invention de cette idée de musique cultivée (la bourgeoisie du XIXe siècle, le romantisme, l'idéalisme).
Ces horizons nouveaux s'étendent en réalité, je
le sais, sur des décennies (pratiquement tout le
XXe siècle) et présentent une palette infinie de
nuances : mais les prendre toutes en considération
n'aurait fait qu'obscurcir les choses.
Et, pour finir : il en va de la modernité comme
du jazz : « Si tu dois te demander ce que c'est, alors
tu ne le sauras jamais » (Louis Armstrong).
 
A.B.


1  L'idée de musique cultivée

 
Un peu comme celles de certains empires immenses du passé, les frontières de la musique cultivée ont quelque chose d'à la fois hypothétique et
absolument certain. Personne ne sait exactement
où elles sont, mais elles sont forcément quelque
part. Il y a, d'emblée, une géographie de l'expérience musicale qui trace et entérine des frontières
tatillonnes et infaillibles : celles qui, quoi qu'on
fasse, attribuent à Brahms et aux Beatles des paysages et des idiomes différents. Mais les cartes de
ce monde-là restent plus ou moins fantasmagoriques, volontairement imprécises, et toujours provisoires. Elles servent surtout aux industriels de la
culture, qui, avec une impassibilité obtuse et efficace, les donnent pour vraies et délimitent à partir
d'elles une répartition des marchés qui s'est montrée brillamment fonctionnelle. Quant au public,
il s'adapte de bon gré, rassuré par un système qui
encadre utilement ses besoins sans contredire ceux
que lui propose la fréquentation paisible des supermarchés.
Comme souvent, le fait que le système soit infondé ne l'empêche pas de fonctionner : en vertu
d'une loi à laquelle la philosophie, cette science
des fondements, a fini elle aussi par souscrire.
Mais, comme souvent également, on a tendance
à oublier ensuite que les prémisses étaient infondées, et à attribuer une valeur de vérité à ce qui, au
départ, était une convention. Opération dans laquelle se distingue particulièrement, par son obstination et sa pédanterie, le consommateur de
musique cultivée. C'est lui, avant tout, qui craint
une redistribution des cartes, et tend à considérer
l'ordre établi comme un a priori non discutable,
et vrai. Pour une raison simple : le consommateur
de musique cultivée est persuadé, et pas entièrement à tort, d'habiter, dans le monde de la musique, la Suisse. Une oasis dans l'océan de la corruption du goût. En défendant l'ordre établi, c'est
sa propre différence et suprématie qu'il défend.
Plus qu'on ne veut généralement l'admettre, c'est
là en vérité une croisade dont l'énergie égale l'aveuglement : le consommateur de musique cultivée
défend quelque chose qu'il ne connaît pas. Et
comme pour certains empires immenses dans le
passé, il est plus facile de trouver quelqu'un prêt à se
battre pour les frontières du royaume que quelqu'un
qui les a déjà vues, ces frontières. Quant à la différence et à la suprématie culturelle supposée de la musique cultivée, il est rare qu'on s'interroge sur cette
question d'une manière rigoureuse et innocente : ce
sont des slogans sans fondement, des oreillers théoriques pour les rêves de bonne conscience des abonnés de concerts. Les théoriciens professionnels eux-mêmes sont plutôt embarrassés pour avancer des
justifications plausibles. Pourquoi les gens eux-mêmes devraient-ils être capables de le faire ?
 
Si on leur demandait, à ces gens-là, les gens
qui vont au concert, ce qui distingue la musique
cultivée de la musique populaire/légère, Berio de
Sting, et Vivaldi d'Elvis, on aurait peut-être une
meilleure idée de la quantité de malentendus qui
circulent. On peut supposer qu'avec cette intelligence synthétique qui est la contrepartie de la
déshabitude de réfléchir, ils trouveraient des arguments, du genre « la musique cultivée est plus difficile, plus complexe », ou bien « la musique légère
n'est qu'un phénomène de consommation, alors
que la musique classique a un contenu, une nature
spirituelle, idéale ». Des phrases qui ont ceci de
commun avec tous les clichés qu'elles énoncent,
bien que faussement, une vérité. On y reconnaît
les deux volets d'une même conviction : la musique cultivée doit sa différence et sa suprématie à la
capacité qu'elle a d'échapper – grâce à l'articulation supérieure de son langage – aux contraintes
de l'immanence, et d'ouvrir sur un au-delà mal
identifié mais plus ou moins conjugable avec des
mots tels que « cœur », « esprit », « vérité ». Avant
de se demander si cela est vrai ou faux, il faudrait
se demander comment on en est arrivé là. Ce
préjugé, comme tous les préjugés, a son histoire à
raconter.
Il est loisible d'affirmer que sa création est due
au romantisme ; et plus précisément à son protomartyr : Beethoven. Lequel a eu sans doute dans
l'histoire de la musique une fonction semblable à
celle que Nietzsche attribuait à Socrate dans l'histoire de la philosophie : celle de
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