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   Prólogo



   Hidalgo ha sido, es y será piedra de escándalo, de división y de tropiezo, sobre todo para quienes renuncian a comprenderlo: panegiristas incondicionales y patrioteros de ayer, iconoclastas y seudohistoriadores de hoy, mercaderes del morbo. Con el presente libro invito a un mejor entendimiento del biografiado, más allá del propósito de mitificar o desmitificar. 



   Después de la monumental biografía de Luis Castillo Ledón, Hidalgo. La vida del héroe, así como de la concisa obra de Hugh Hamill, The Hidalgo Revolt, la historiografía de la insurgencia y la del propio Hidalgo continuaron enriqueciéndose. Han aparecido innumerables documentos (no pocos hallados por mí) y se han propuesto nuevas y consistentes interpretaciones del proceso de independencia en su totalidad o en algunos de sus aspectos. He procurado aprovechar aquéllos y tener a la vista éstas. Con base en este acervo que abarca desde los clásicos de la independencia hasta las magnas colecciones documentales, así como con cualquier otro dato pertinente, he tratado de seguir a Hidalgo año por año, y cuando se pudo, día por día. 



   No adopto explícitamente marco teórico alguno, porque no quiero fastidiar al público de cultura media, a quien se dirige la obra; pero he armado el relato de tal manera que un lector versado en teorías historiográficas e inteligente podrá descubrir la complejidad de mis puntos de vista. 



   Siguiendo los siempre sabios consejos de Luis González y González, me he resistido a caer en la tentación de hacer novela histórica, pues me parece que se trata de un género al mismo tiempo bastante difícil, si se hace bien, y bastante fácil, que es lo frecuente, si se hace mal. Difícil, porque tiene que cumplir exigencias de la historia y requerimientos de la literatura; fácil, porque puede desprenderse de algunas de aquellas exigencias alegando que es novela y dispensarse de estos requerimientos recordando que es historia. 



   Es verdad que el relato de carácter histórico a las veces resulta pesado y siempre es un rompecabezas con vacíos que no acertamos a llenar. Sin embargo, cuando menos en el caso de Hidalgo, muchos de los tramos de su vida, rigurosamente históricos, ofrecen rasgos de grata comedia, de sorprendente drama o de fatal tragedia. Y en cuanto a los vacíos, diré que lo inconcluso también tiene su gracia, pues deja abierta la puerta a nuevas investigaciones y es ocasión de diálogo con el lector para que, según su sensatez e imaginación, complete retazos de la vida de Hidalgo. 



   Esta personalidad de ninguna manera es la clave adecuada para explicar ni siquiera el inicio de la insurgencia, pero sin duda es indispensable para hacerlo. Hidalgo hoy permanece como uno de los principales íconos de nuestro nacionalismo.



   CARLOS HERREJÓN PEREDO
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   XXVI



   La ruta al cadalso



   Declaraciones en Chihuahua



      
       El 30 de julio de 1811, Miguel Hidalgo fue conducido al cadalso. Litografía del siglo XIX.

      





   Los procesos seguidos en Chihuahua a los principales caudillos de la insurrección sin duda fueron planeados con sagacidad entre el comandante Salcedo y quien habría de ser el principal juez, Ángel Abella, que había sido por años funcionario importante en Zacatecas, donde se hizo especialmente odioso entre el pueblo, que pedía su cabeza, y que huyó una vez que la población se pronunció a favor de la insurgencia.1



   Había que deslindar hechos, fijar responsabilidades y obtener información. Por otra parte los realistas no estaban ayunos de noticias acerca de cada uno de los caudillos. Todo indica que percibieron que el más dispuesto a declarar era Mariano Abasolo y que la principal cabeza de la causa, a pesar del despojo de mando, era Hidalgo. 



   Procedieron con Abasolo el 26 de abril. El militar dolorense trató de reducir al mínimo su participación en el levantamiento, así como de ponderar la protección que dispensó a no pocos europeos, todo con objeto de salvar su vida. No excusó a Hidalgo, pero achacó visiblemente la primordial iniciativa y graves responsabilidades a Ignacio Allende. No deja de advertirse cierto resentimiento hacia el sanmiguelense y alguna comprensión hacia su párroco. Como sea, el proceso de Mariano Abasolo ha sido muy poco conocido por la historiografía y ofrece, por ende, datos que corrigen y precisan. 



   Siguió Hidalgo, quien estuvo declarando tres días: 7 y 8 de mayo, mañana y tarde, y el 9 por la mañana, hasta el agobio. El secretario anotaba al final de cada sesión que había que suspender porque ya era muy tarde. Los dos primeros días Hidalgo fue más explícito y abundante en sus respuestas, pero al final se limitó a dar respuestas breves o a remitir a contestaciones previas, y una vez que le fueron leídas todas, ya no quiso corregir ni ampliar. Estaba fastidiado o su carácter era de una palabra. No rehuyó ni palió su responsabilidad en el levantamiento. En particular la asumió, como hemos visto, en los asesinatos de civiles europeos en Valladolid y Guadalajara, pero negó firmemente un bando sanguinario y los asesinatos camino a Saltillo. 



   Por otra parte, declaró que desde tiempo atrás de su resolución de adherirse al levantamiento, la independencia le había parecido conveniente al país, y luego reiteró que ése era su propósito. La independencia había de entenderse absoluta conforme al rechazo que hizo del rey en Guanajuato, en Valladolid y, sobre todo, en Guadalajara, así como conforme a otros testimonios, particularmente los de Allende y Jiménez, amén del silencio sobre él en todos los bandos. Asimismo dejó en claro que su resolución final de incorporarse al movimiento armado partió del derecho que tiene todo ciudadano cuando la patria está en riesgo de perderse.2 Pero fue evidente que el juez Abella quería arrancarle un reconocimiento a Fernando VII para exhibir más lo absurdo de la sangrienta insurrección. 



   De tal suerte, el último día con lógica implacable, subrayando los excesos de la revolución, Abella cuestionó a Hidalgo, quien al límite del cansancio y del fastidio, para quitárselo de encima contestó lo que el juez quería escuchar: que el propósito del caudillo era “poner el reino a disposición del señor don Fernando VII”3 y que pedía perdón a su obispo, a la Inquisición, a los pueblos, al virrey y a las autoridades “constituidas”. El interrogatorio acabó. En el contexto de la actitud general de Hidalgo pedir perdón por los excesos resulta lógico, pero el reconocimiento del rey suena a ironía. 



   Sin duda el día 8 Hidalgo había amanecido pensando que era el día de su cumpleaños, 58 para entonces, y que en todos los aniversarios de que tenía memoria había sido objeto de felicitaciones y halagos. Medio año antes había dicho, dirigiéndose a los americanos novohispanos: “Todos mis delitos traen su origen del deseo de vuestra felicidad; si éste no me hubiera hecho tomar las armas, yo disfrutaría de una vida dulce, suave y tranquila”.4 La frase cobraba sentido de cruda realidad en Chihuahua. 



   Dolor y arrepentimiento por los excesos



   La petición de perdón que Hidalgo externó fue acompañada de otra al comandante Salcedo: que hiciera saber tal ánimo a los interesados. Salcedo entonces hubo de indicarle que escribiera una retractación pública. Supuestamente Hidalgo la redactó, fechándola el 18 de mayo. En realidad el documento no lleva el nombre de retractación ni en todo él aparece el término. Es preciso citarlo completo y hacer un análisis cuidadoso:



   El bachiller don Miguel Hidalgo, cura de Dolores a todo el mundo. 



   ¿Quién dará agua a mi cabeza y fuentes de lágrimas a mis ojos? ¿Quién pudiera verter por todos los poros de mi cuerpo la sangre que circula por sus venas, no sólo para llorar día y noche los que han fallecido de mi pueblo, sino para bendecir las interminables misericordias del Señor? Mis clamores debían exceder a los que dio Jeremías, instruido del mismo Dios; para que levantado a manera de clarín sonoro la voz, anunciara al pueblo escogido sus delitos; y con sentimientos tan penetrantes debían convocar al orbe entero, a que vieran si hay dolor que se iguale a mi dolor.



   Mas, ¡ay de mí! Que no puedo expirar hablando y desengañando al mundo mismo de los errores que cometí. Mis días —¡con qué dolor lo profiero!— pasaron veloces; mis pensamientos se disiparon casi en su nacimiento; y tienen mi corazón en un tormento insoportable; la noche de las tinieblas que me cegaban se ha convertido en luminoso día; y en medio de mis justas prisiones, me presentan como Antíoco tan perfectamente los males que he ocasionado a la América, que el sueño se ha retirado de mis ojos y mi arrepentimiento me ha postrado en una cama. 



   Aquí veo no muy de lejos el aparato de mi sacrificio; exhalo a cada momento una porción de mi alma, y me siento morir de dolor de mis excesos, mil veces antes que poder morir una sola vez. 



   Distante no más que un paso del tribunal divino, no puedo menos que confesar con los necios: De la sabiduría luego erramos y hemos andado por caminos difíciles, que en nada nos han aprovechado. Veo al Juez Supremo que ha escrito contra mí causas que me llenan de amargura y que quiere consumirme aun por solos los pecados de mi juventud. ¿Cuál será, pues, mi sorpresa, cuando veo los innumerables que he cometido como cabeza de la insurrección? 



   ¡Ah, América, querida patria mía! ¡Ah, americanos, mis compatriotas! ¡Europeos, mis progenitores! ¡Y sobre todo, insurgentes, mis secuaces! Compadeceos de mí. Yo veo la destrucción de este suelo que he ocasionado, la ruina de los caudales que se han perdido, la infinidad de viudas y huérfanos que he dejado, la sangre que con tanta profusión y temeridad se ha vertido; y lo que no puedo decir, sin desfallecer, la multitud de almas, que por seguirme estarán en los abismos. Yo veo que si vosotros, engañados insurgentes, queréis seguir en las perversas máximas de la insurrección, mis reatos se aumentarán y los daños no sólo para la América sino para vosotros, no tendrán fin, la santidad de nuestra religión, que nos manda perdonar y hacer bien a quien nos hizo mal, me consuela; porque espero que se compadecerán de mí, perdonándome unos hasta el menor daño que os he inferido y librándome vosotros insurgentes de la responsabilidad horrible de haberos seducido.



   Cierto de las misericordias del Señor, lo que me aflige son estos perjuicios que he originado; y suplico encarecidamente que no sigan. Vosotros ya lo sabéis: os habéis de ver o en un momento súbito, que de improviso os traslade al tribunal de Dios, o en las que Su Majestad me concede para mi desengaño; y si entonces habéis de llorar vuestros errores, si entonces habéis de confesar lo que yo os digo, creedme desde este instante; practicad las máximas verdaderas de quien se halla desengañado y convencido. 



   Honrad al rey, porque su poder es dimanado de Dios; obedeced a vuestros prepósitos constituidos por su soberanía, porque ellos velan sobre vosotros como quienes han de dar cuenta al Señor de vuestras operaciones; sabed que el que resiste a las potestades legítimas, resiste a las órdenes del Señor. 



   Dejad, pues, las armas, echaos a los pies del trono, no temáis, ni las prisiones, ni la muerte; temed sí, al que tiene poder, después, que quita la vida al cuerpo, de arrojar la alma a los infiernos. 



   Dichoso yo; felices y venturosos vosotros, si me dais este consuelo. Exterminada la insurrección, perdonado de mis excesos, con especialidad de los que haya cometido contra la religión y sus ministros, contra el respeto de sus jefes, pastores e inquisidores, como eficaz y sumisamente lo suplico, ¡con qué satisfacción me arrojaré en los brazos de un Dios, que si como justo me debe sentenciar, como Padre piadosísimo me llama y me da tiempo para que desengañando al mundo y arrepintiéndome, se vea en la suave precisión de decidir mi eterna suerte, según las promesas que nos ha hecho, de que en cualquier día que se convierta el pecador, echará, en perpetuo olvido todas sus iniquidades! 



   Estas prisiones que me ligan y que beso con reconocimiento, me convencen de que si Su Majestad no me hubiera ayudado, ya habitaría mi alma en los infiernos. El horror con que se me presenta la sangre que por mí se ha derramado y la devastación de este florido reino, no puedo negar son aquellos auxilios con que ponían a la vista de Israel, lo malo y amargo que es haberle dejado. No, no son los tormentos del abismo, los que me perturban; porque son mayores las culpas con que los merecí. Si un Dios infinito en sus perfecciones, toleró lo que es más que el mismo infierno ¿por qué no he de recibir gustoso lo que merezco en satisfacción de su justicia, como no me prive de su amor? Pero ¿qué digo? ni aun estos suplicios me aterran a presencia de sus misericordias. 



   Sé que el día que un pecador se arroja a sus pies, se regocija todo el cielo; sé que él es el mismo, que a la oveja perdida, cuando la encuentra, no la pone al arbitrio de los lobos, sino que amoroso la coloca sobre sus hombros; y que al hijo que había sido el oprobio de su familia, lo recibe con ternuras tan singulares, que pueden causar emulación a sus hijos más sumisos. Toda la falta de mis méritos la suple con superabundancia la sangre que vertió y ofreció por mí. 



   Sed, pues, testigos, todos los que habitáis el orbe. Sedlo cuantos habéis cooperado a mis excesos, de que si ingrato y ciego me precipité, injurié al omnipotente, al soberano, a los europeos y americanos, quisiera deshacer mis yerros, con otras tantas vidas, cuantas ha producido, producirá y puede producir el brazo del Señor. Quiero morir y muero gustoso, porque ofendí a la majestad divina, a la humana y a mis prójimos. Deseo y pido que mi muerte ceda en gloria de Dios y de su justicia. 



   Y para testimonio el más convincente, de que debe cesar al momento la insurrección, concluyendo estas mis últimas y débiles voces, con la protesta de que he sido, soy y seré por toda la eternidad, católico cristiano, que como tal creo y confieso cuanto cree y confiesa nuestra santa madre Iglesia; que abjuro, detesto y retracto cualquier cosa que hubiese dicho en contra de ella; y que por último espero que las oraciones de los fieles de todo el mundo, con especialidad de los de estos dominios, se interpongan; para que dándome el Señor Padre de las misericordias una muerte de amor suyo y dolor de mis pecados, me conceda su beatífica presencia. Así lo espero ciertamente. 



   Chihuahua, Real Hospital, mayo 18 de 1811. 



   Miguel Hidalgo



   Señor comandante general don Nemesio Salcedo. 



   El bachiller don Miguel Hidalgo, contenido en el anterior, suplica a vuestra señoría que por un efecto de su bondad, se sirva recibir y circular por todas partes mi precedente satisfacción, para descargo de mi conciencia. 



   Real Hospital de Chihuahua, 18 de mayo de 1811. 



   Miguel Hidalgo



   ¿Retractación? 



   La pieza gira en torno de tres conjuntos de referencias bíblicas. El primer conjunto permite al autor —supuestamente Hidalgo— subrayar que está embargado de un gran dolor, de una profunda depresión, y que ha pasado noches de insomnio y enfermedad. Al efecto cita fragmento de un versículo del profeta Jeremías: “¿Quién dará agua a mi cabeza y fuente de lágrimas a mis ojos?”,5 y otro de las Lamentaciones: “vieran si hay dolor que se iguale a mi dolor”.6 Alude también a un pasaje del primer libro de los Macabeos: “La noche de las tinieblas que me cegaban se ha convertido en luminoso día y en medio de mis justas prisiones me presentan como Antíoco tan perfectamente los males que he ocasionado a la América, que el sueño se ha retirado de mis ojos y mi arrepentimiento me ha postrado en una cama”. 



   Conviene recordar que se trata de Antíoco Epífanes, cuando frustrado ante Elimaida y sabedor de fracasos en Judea, cae en cama enfermo de pesadumbre y exclama:



   Huye el sueño de mis ojos y mi corazón desfallece de ansiedad. Me decía a mí mismo. ¿Por qué he llegado a este extremo de aflicción y me encuentro en tan gran tribulación, siendo así que he sido bueno y amado en mi gobierno? Pero ahora caigo en cuenta de los males que hice en Jerusalén, cuando me llevé los objetos de plata y oro que en ella había y mandé exterminar sin motivo a los habitantes de Judá. Reconozco que por esta causa me han sobrevenido los males presentes y muero de inmensa pesadumbre en tierra extraña.7



   La aplicación a Hidalgo es notable y agrega: “me siento morir de dolor de mis excesos”. ¿Cuáles fueron tales excesos? La destrucción del país, la ruina de caudales, la infinidad de viudas y huérfanos, tanta sangre vertida, multitud de almas en los abismos. Adviértase, pues, que lo que le duele no es el haber emprendido el movimiento libertario, sino los excesos en que cayó ese movimiento y los hace suyos por la responsabilidad que tuvo como cabeza. 



   El segundo conjunto de referencias de la Sagrada Escritura trata de la obediencia a la autoridad legítima: “Honrad al rey, porque su poder es dimanado de Dios. Obedeced a vuestros prepósitos constituidos por su soberanía, porque ellos velan sobre vosotros como quienes han de dar cuenta al Señor de vuestras operaciones. Sabed que el que resiste a las potestades legítimas resiste a las órdenes del Señor”. 



   Se trata, pues, de diversas citas bíblicas, no todas textuales sino acomodadas: de la primera Carta de San Pedro, 2,17; de la Carta a los Romanos, 13,1-2; citas relacionadas con la Carta a Tito, 3,1, al libro de los Proverbios, 8,15, y al de la Sabiduría, 6,3. La primera frase está tomada de una de las cartas de San Pedro;8 la segunda y la cuarta, de la Carta a los Romanos.9



   Finalmente hay una serie de referencias a la misericordia de Dios con el pecador contrito: “Sé que el día que un pecador se arroja a sus pies se regocija todo el cielo; sé que él es el mismo que a la oveja perdida, cuando la encuentra, no la pone al arbitrio de los lobos, sino que amoroso la coloca sobre sus hombros; y que al hijo que había sido el oprobio”. 



   Sintetiza así el capítulo 15 de San Lucas, las parábolas de la misericordia. Es de notar que al inicio del párrafo vuelve al concepto de los excesos: “perdonado de mis excesos”. El mismo reaparece como ritornello en la explicación verbal que dio a los clérigos que fueron a certificar y reiteraría al principio de otro texto, los descargos a la Inquisición. 



   Así, pues, el resumen de este documento comprende:



	
   	El dolor que lo embarga por los excesos cometidos. 



   	Una vía para reparar el daño es exhortar a sus seguidores conforme a la doctrina bíblica de obediencia a las autoridades constituidas. 



   	La confianza, entonces, en la misericordia divina en que le perdone sus excesos.





   En el documento no hay una retractación de la opción por la independencia y la libertad. Es un arrepentimiento sincero de excesos realmente perpetrados y reconocidos ya en el interrogatorio, como los asesinatos, la destrucción y la sustracción de caudales, etcétera. En el llamamiento a la obediencia no hace sino repetir la doctrina apostólica, pero no se olvida de calificar “prepósitos constituidos”, “autoridades legítimas”, no cualquiera que ostente el poder. 



   Bien sabía que ése era el punto crítico: al no haber rey, la legitimidad de quienes se ostentaban como autoridad era más que dudosa, y aun en el caso de haberla, estaba toda la doctrina del poder de Dios al rey a través del pueblo y condicionado a que, sin faltar a la doctrina bíblica, abre la posibilidad de levantamiento legítimo en caso de tiranía, etcétera. Además, allí, en Chihuahua, todo parecía indicar a Hidalgo que la suerte de los insurgentes que siguieran en la lucha sería desastrosa. Su responsabilidad era exhortarlos a la paz. Y aun cuando pudiera albergar alguna esperanza, era mayor la certeza de su muerte y su fe en comparecer ante el tribunal divino dando cuenta de todo. 



   Me parece, pues, que dicho documento es auténtico de Hidalgo, lo cual no significa arrepentimiento de su opción por el movimiento libertario. El 7 de junio acudieron dos clérigos a la prisión de Hidalgo con objeto de que leyendo tal manifiesto de dolor y arrepentimiento de excesos, ratificase que efectivamente lo había escrito de su voluntad y que la firma al calce era suya. Los clérigos José Ignacio de Iturribarría y José Mariano de Urrutia certificaron que efectivamente así lo hizo y que de nuevo lamentó “los incalculables males que ha originado, por el frenesí de que dejó poseerse […] todo ha sido excesos y los más punibles absurdos”.10 Sin embargo, la historiografía nacionalista ha negado autenticidad a ese documento llamado retractación y ha tachado de falta de veracidad la certificación. 



   Quienes afirman que el estilo de éste no concuerda con el de otros documentos de Hidalgo confunden estilo con género: los sermones eclesiásticos y las lecciones académicas de Hidalgo no se parecen a sus bandos y proclamas insurgentes. Olvidan también que la mentalidad del teólogo y cura Hidalgo seguía formada básicamente en moldes religiosos, de manera que las referencias bíblicas que estructuran la pieza le eran completamente naturales y muestran, como en las respuestas a los cargos de la Inquisición, la erudición e inteligencia sintética de Hidalgo en las disciplinas eclesiásticas. Tales síntesis además corresponden a vivencias que sólo atañían a Hidalgo. 



   Las derrotas, el despojo del mando, la consiguiente exclusión, las penalidades de larguísimos periplos, la enfermedad, la desazón de saber que su hermano Mariano, también prisionero, tendría fatal destino, y finalmente la inminencia de su propia muerte, lo llevaron a asirse de las certezas de su fe religiosa ponderando lo relativo y pasajero de las cosas humanas. 



   A pesar de que siguiera considerando que la independencia era conveniente al país, no poseía una bola de cristal que le descubriera cómo seguiría la revolución y que al fin se consumaría la independencia. Lo que atestiguaba era el fracaso y los males ocasionados por la rebelión, en particular sus propios excesos. Para entonces, 18 de mayo, ya habían ocurrido las primeras ejecuciones: Ignacio Camargo, Juan Bautista Carrasco, Agustín Marroquín y Luis Mereles, en tanto que el largo proceso de Allende avanzaba, no para dudar de su ejecución sino para obtener mayores cargos contra otros e informaciones del movimiento. Hidalgo se iba enterando de los pasos de cada compañero rumbo al cadalso. 



   Todo esto no excluye la posibilidad de que la autoridad realista le haya exigido no olvidar la mención del monarca. Tenía medios para obligarlo, como negarle sacerdote que lo auxiliase con el sacramento de la confesión. 



   Hidalgo en prisión se confesó sacramentalmente varias veces.11 Esto hubo de ocurrir una vez que concluyó el interrogatorio del proceso militar, el 9 de mayo, que le sirvió en algunos de sus puntos como examen de conciencia. Para el 18 de ese mes, día de la llamada retractación, se supone que se había confesado ya o estaba a punto de hacerlo. Y es obvio que hizo confesión general de toda su vida, no únicamente del periodo insurgente. Pudieron ser varios los confesores, uno de ellos el franciscano José María Rojas y otro el clérigo Juan José Baca. 



   Estas confesiones implican que las excomuniones declaradas contra él por varios obispos se levantaron en Chihuahua, habida cuenta de su retractación y de su inminente ejecución. A este propósito conviene recordar que la primera de todas las declaratorias de excomunión, base de las demás, fue la del obispo electo Abad Queipo. Pero esta excomunión, según he dicho, no parece haber sido válida por cuanto la insurrección era lícita ante un estado de grave opresión o tiranía, así como ante la cancelación de la vía pacífica del cambio por el golpe de septiembre de 1808. De tal manera, la base canónica de la declaratoria de Abad y obispos que lo siguieron, esto es, la prisión de dos clérigos y unos frailes no eran sino efectos colaterales del justo movimiento, no deseados en sí mismos. Por ello el propio Hidalgo diría: “se prostituyen las autoridades más recomendables, fulminan excomuniones que nadie mejor que ellas saben no tienen fuerza alguna”.12 Y expresamente había mandado que, a pesar de la orden general de aprehender peninsulares, estaban exceptuados clérigos y religiosos, salvo que se mostraran contrarios al movimiento. 



   Sin embargo, los asesinatos de Valladolid y Guadalajara pondrían en entredicho aquella licitud, puesto que no fueron efectos colaterales de la insurrección, sino eventos directamente buscados, de malicia intrínseca con todos los agravantes de carencia de juicio, innecesarios y contraproducentes en relación con el triunfo de la causa. Además, entre los ejecutados en Guadalajara los hubo religiosos.13 De tal forma no se puede negar que a partir de estos asesinatos ipso facto había caído sobre Hidalgo la excomunión, aun cuando no hubiera obispo que la declarase. El propio Hidalgo lo sabía. Arrepentido de tales excesos y habiéndolo hecho públicamente, solicitó y obtuvo en Chihuahua la reconciliación sacramental de la Iglesia, que conllevaba necesariamente la absolución no sólo de la falta moral sino de la censura canónica. Hidalgo, pues, moriría en comunión con la Iglesia. 



   Pero había un grave pendiente: los cargos de la Inquisición. Durante la ruta insurgente, desde Ixtlahuaca había expresado que no había fundamento para tales cargos, y estando en Valladolid redactó el famoso “Manifiesto” al edicto inquisitorial, que ya comentamos. Pero en esas respuestas no había tenido tiempo ni calma para dar una respuesta completa y formal. Ahora, en la quietud de la cárcel, lo haría puntualmente, pues le importaba mucho dejar en claro su condición de creyente. Se le podía acusar de otras cosas, pero no de apartarse de su credo religioso. El tono sería diferente al del “Manifiesto” de Valladolid, pero no menos contundente en su reivindicación. Todo indica que la resolución de dar esas respuestas fue espontánea en Hidalgo. La Inquisición de México, cuando supo de la prisión de Hidalgo, esperaba que su comisario Mateo Sánchez Álvarez, párroco de Chihuahua, la pusiera al tanto de todo y de alguna manera prosiguiera allá el proceso. Sin embargo, el comandante Nemesio Salcedo juzgó inoportuna la intervención del Santo Oficio, más cuando constató que Hidalgo se reconciliaba sacramentalmente y cuando tuvo en sus manos las respuestas a los cargos, junto con la solicitud de que las hiciera llegar a los inquisidores de México. De tal forma prohibió al cura Sánchez tuviera mayor comunicación con los inquisidores de México. 



   Las respuestas a la Inquisición



   Entregó Hidalgo los descargos el 10 de junio. Hacía apenas unos días de la ejecución de su hermano Mariano, de José Santos Villa y otros, ocurrida el día 6. A pesar de ello, el tono de los descargos es sereno y brillante. Había tenido varias semanas para leer con calma las acusaciones y darles respuesta cabal. Fue un volver a su profesión de teólogo. 



   Los descargos constituyen parte medular de ese proceso inquisitorial. Un documento poco aprovechado y bastante complejo a pesar de su breve extensión, ya que su entendimiento requiere de la voluminosa documentación anterior, de la cual las acusaciones del fiscal no son sino un brevísimo extracto manipulado, en cuanto a que el mismo fiscal Manuel Flores antes del Grito había considerado todas las denuncias carentes de prueba.14



   Y como se trataba original y principalmente de denuncias de corte teológico, ahí afloran autores y corrientes de pensamiento plasmados en textos de diversas épocas. Por lo mismo, Hidalgo en sus descargos hubo de referirse a ellos, autores y corrientes vinculados con su formación, su magisterio y sus lecturas. De tal suerte nos hallamos ante un documento clave no sólo del proceso inquisitorial sino del proceso discursivo de Hidalgo en aquella línea en que desde el punto de vista profesional había destacado más, la teología, proceso ligado vivencialmente, ante las puertas de la muerte, a su fe religiosa en un destino trascendente. 



   La estructura general de la pieza15 que contiene las respuestas tiene tres partes:



	
   	La introducción, en que pide permiso para exponer su defensa y explica por qué no se presentó a la Inquisición que lo había citado. 



  	El descargo a las 12 proposiciones del fiscal. 



   	Un complemento de descargo a otros puntos con una advertencia final.





   El tema es amplio y lo he abordado en estudio especial. Aquí sólo resumiré y espigaré por vía de ejemplo. 



   El primer cargo decía: “Negáis que Dios castiga en este mundo con penas temporales”. Esta acusación, como otras, proviene de la denuncia que, según vimos, hizo el mercedario fray Joaquín Huesca a raíz de una discusión que sostuvo con Hidalgo en el curato de Taximaroa en la Pascua de 1800. Según el fraile, Hidalgo, traduciendo del francés o del italiano la Historia eclesiástica de Claudio Fleury, dijo que Dios no castiga en este mundo con penas temporales. El mercedario contestó que sí y que era de fe. Según él, Hidalgo repuso que no y sólo era propio del Antiguo Testamento, demandando dónde consta para el Nuevo. El fraile adujo a San Pablo a los Corintios: “Había entre los fieles muchos débiles y adormecidos”16 por su mala conducta. Según el fraile, Hidalgo manifestó vacilación sobre la autenticidad de tal carta de San Pablo, aunque finalmente asentó: “Sí, es auténtica”. Otro mercedario presente en la discusión precisó que Hidalgo había dicho que Dios no castiga ahora con penas temporales “por ser improporcionado el castigo con el pecado”. 



   Escuchemos el descargo de Hidalgo:



   Que Dios no castiga en este mundo con penas temporales. Confieso ingenuamente haberlo proferido varias veces, mas no en el sentido, ni con la extensión con que se expresa. He asentado que Dios no castiga siempre a los pecadores en este mundo con penas temporales, ni premia siempre en él con bienes de la misma especie y en los mismos términos a los buenos; o más claro, he dicho que no son los castigos ni los premios temporales argumento cierto de que se infiera que el que es afligido con ellos es malo, y el que es prosperado con los bienes es bueno, especialmente en la ley de gracia. 



   Abundó luego con otras citas bíblicas y patrísticas. Luego concluyó diciendo que de no ser así “cerraríamos a los escogidos el camino angosto, y nos iríamos por el que Jeremías vio llevaban los impíos, sembrado de prosperidades”. 



   Esta respuesta de Hidalgo va en todo conforme con el testimonio de un vicario y amigo suyo, Martín García de Carrasquedo, el mismo que estuvo en la discusión con los mercedarios. Refiere García de Carrasquedo que Hidalgo no una sino varias veces abundó sobre el tema de los males padecidos por los justos o los pecadores diciendo que “Dios no castigaba frecuentemente en esta vida a los pecadores, ni que tampoco premiaba del mismo modo las virtudes”.17 Este tema del premio de los buenos y del castigo de los malos fue constante en Hidalgo, pues ya desde la disertación teológica de 1784 estaba presente.18



   El segundo cargo decía: “Negáis la autenticidad de los lugares sagrados de que consta esta verdad”. Esta acusación no tenía fundamento, pues el mismo denunciante original había asegurado que tras una vacilación Hidalgo había reconocido su autenticidad. Al contestar en Chihuahua, tal vez Hidalgo no recordaba esos detalles y por ello en su respuesta echó mano de un recurso que iba muy acorde con su gusto y capacidad: argumentar por las implicaciones o contradicciones lógicas. Respondió así:



   ¿Podrá, pues, decirse que yo niego la autenticidad de los lugares sagrados que confirman los castigos temporales que Dios ha usado en este mundo? Todo lo contrario muestran mis expresiones. Quien siente que Dios castiga, aunque no siempre, sí muchas veces con castigos temporales, ¿no confiesa esos muchos castigos que afirman las Escrituras? Y si los confiesa y se funda en ellas para afirmarlo, ¿negará su autenticidad? Lo cierto es que yo jamás he negado ni esos ni otros lugares de la Escritura, y que en el mismo hecho de asegurar que su Majestad no castiga siempre en esta vida los pecados, es confesar tácitamente los castigos eternos del infierno, no debiendo la justicia divina dejar impunes esos delitos, con lo que también convenzo la verdad de que nunca he dicho que no hay infierno.



   Como se advierte, esta última afirmación sobre el infierno es otra muestra de la manera de argumentar de Hidalgo a partir del análisis de las implicaciones en las proposiciones. 



   En los demás descargos fue aclarando y precisando. Nunca negó la santidad de Gregorio VII, sino que no era de fe la canonización según respetables autores. “Me hallo en circunstancias en que no sólo debo decir la verdad, sino que espero que se me crea, como que voy al tribunal divino.” 



   Estaba plenamente convencido de la venida del Mesías y enunció los principales argumentos concluyendo: “No solamente la creo con fe católica, sino que tengo toda la evidencia teológica que es compatible con la fe, de suerte que aun cuando no fuera dogma de nuestra religión, no se puede negar, atendidos los hechos que la demuestran […] precisan aun al más ciego a decir lo que el Príncipe de los Apóstoles: ‘Tú eres Cristo, Hijo de Dios vivo’”. 



   Confesó igualmente con argumentos la virginidad de María: “digo y diré que es Virgen, agregando a esto, que no solamente fue virgen antes de concebir al Mesías, y cuando lo dio a luz, sino que lo es perpetuamente; pues aunque los libros sagrados no lo dicen expresamente,19 la tradición apostólica legítimamente continuada hasta nosotros, como regla de nuestra fe así nos lo enseña”. 



   La acusación había partido del sentido literal de Isaías 7, 14-15, que Hidalgo lanzó a los mercedarios en el lejano año de 1800 para que argumentaran, pero él no se quedaba en ese sentido, sino asumía el texto en su sentido pleno, a la luz de la regla de fe, la tradición apostólica.20



   Asimismo reafirmó su fe en la Eucaristía: 



   He creído y he confesado como ahora lo hago que Jesucristo está real y verdaderamente en la Eucaristía por transubstanciación, del modo que lo cree nuestra santa madre Iglesia […] Indubitablemente he venerado con los respetos de la fe la Epístola a los Corintios y Evangelios que hablan de la Eucaristía; y la prueba convincente es que el temor que mi dañada conciencia me infundía cuando la conocía no limpia, me hacía abstener de sacrificar.



   En otras palabras, Hidalgo tan creía en la presencia real eucarística que no celebraba misa si se sabía en pecado. 



   Sobre el sacramento de la confesión declaraba: “También he confesado la verdad y necesidad del sacramento de la penitencia o  confesión auricular”. Pero, a la vez, polemizaba sobre la opinión de diversos autores acerca del tiempo en que se generalizó la citada práctica. No obstante, lo más interesante de la respuesta es el testimonio de su experiencia pastoral: “¿Ni cómo negaría la confesión auricular ya como 10 años quien ha sufrido las mayores fatigas varias veces en el tiempo que he sido cura sin temer soles, fríos y asperezas, distancias y pestes, porque sus feligreses no pasaran sin ella a la eternidad?”. 



   Dicho en otras palabras, Hidalgo párroco cumplía una de las obligaciones fundamentales y graves de su ministerio: auxiliar espiritualmente a los enfermos sin arredrarse ante las dificultades. 



   La acusación en el sentido de que la fornicación no era pecado ya la tratamos. Baste recordar que Hidalgo, de acuerdo con Santo Tomás, se refería a la concupiscencia natural, tendiente a la reproducción de la especie, que no es pecaminosa dentro del matrimonio. Ya vimos también sobre la acusación de una mujer respecto de que había hecho pacto con ella para que le consiguiese mujeres para fornicar, acusación que Hidalgo rechazó tajantemente y pidió al Santo Oficio que llevara a cabo una indagación en las parroquias donde estuvo para que se probara su falsedad. 



   Ni soberbio ni hipócrita



   El edicto inquisitorial incluía otras dos acusaciones, ajenas a la materia doctrinal pero que servían para redondear la satanización de Hidalgo: soberbio e hipócrita. Lo primero porque había dicho que los doctores de la Real y Pontificia Universidad eran una cuadrilla de ignorantes. 



   Hidalgo precisó: “en una conversación dije que si en México se hicieran los actos literarios como en la Sorbona, donde para doctores se presentan con todas las teologías: dogmática, polémica, escolástica, moral, con la Biblia, con la historia eclesiástica y con los diez y ocho concilios generales, por lo menos; pudiera haber menos doctores, o haría que algunos estudiaran más”. 



   En cuanto a la hipocresía, la acusación del fiscal envuelve una doble manipulación, ya que haber desechado él mismo las denuncias contra Hidalgo antes de septiembre de 1810 implicaba su inocencia y la mala fe del mismo fiscal. Pero éste halló la manera de convertir en nueva acusación tal inocencia, porque como varios testimonios del proceso señalaran la vida recatada de Hidalgo, luego de una temporada de jolgorio en San Felipe21 el fiscal inventó que esa conversión era hipocresía, puesto que luego se había lanzado a la insurrección. Hidalgo contradijo: 



   Es no menos equivocación manifiesta decir de mí, que temiendo haber sido denunciado ante vuestra señoría procuré eludir su celo con la hipocresía. Ni tuve jamás ese temor, ni siquiera veía en mí motivo para tenerlo, pues como he dicho nunca creí haber faltado a las verdades católicas en mis palabras ni en mis conceptos, así como nunca aparenté verdad que con sinceridad no me hubiera hecho el Señor el beneficio de ejecutar. 



   Y si algunas veces tuve alguna fragilidad en materias no de fe ni religión, sino en otras, me reformaba: éstas eran vicisitudes de mi miseria que remitía a la gracia, y no efectos de simulación.



   Por último, aparte de las acusaciones del fiscal, Hidalgo alude, como complemento, a otra inculpación, no formal pero que se había propalado cuando menos desde su retirada de Guadalajara. Se dijo entonces que sobre la cabeza de la rebelión caía la condenación del concilio de Constanza, que supuestamente había anatematizado las revoluciones.22



   Hidalgo contestó:



   Ni menos puedo ni debo sostener por acertadas mis ideas e intenciones en ella [la insurrección], como inconexas ni idénticas con las expresiones de Wiclef condenadas en el concilio de Constanza.23 Bástame decir que si vuestra señoría las juzga por tales, aunque hasta ahora yo no las reputaba por de esa especie, las abjuro, detesto y retracto; sin embargo que confieso desde ahora y tengo ya confesado haber sido ellas contrarias a la moral de Jesucristo, lo que lloro con amargura, y de lo que espero me ayude la bondad de vuestra señoría a pedir misericordia.



   Es decir, Hidalgo consideró que haberse lanzado a la insurrección no implicaba la condenación de Constanza. Pero ¿qué dice realmente el concilio sobre una insurrección? Directamente nada, pero condena dos proposiciones que pueden relacionarse. La primera, atribuida a Juan Wiclyf, dice: “El pueblo puede corregir a su antojo a los gobernantes que delinquen”. La otra proposición, de Juan Petit, dice: “Se puede y debe, lícita y meritoriamente, matar a cualquier tirano por cualquier vasallo o súbito suyo, aun mediante insidias ocultas, así como lisonjas y adulaciones sutiles, no obstante cualquier juramento prestado o alianza establecida con él, sin esperar sentencia o mandato de cualquier juez”.24



   Como se advierte, las dos proposiciones están relacionadas entre sí, en cuanto a que en ambos casos se trata de acción contra los gobernantes. En la primera por parte del pueblo y en la segunda por un particular. Hidalgo había señalado como causales de la insurrección popular el mal gobierno de los peninsulares y su opresión tiránica, esto es, que los gobernantes delinquían en su oficio hasta la tiranía. Incluso desde mucho antes de la conspiración de Querétaro, tanto Hidalgo como su discípulo Martín García se manifestaban “favorecedores de la libertad francesa, la desean en nuestros reinos, aseguran el despotismo en el gobierno monárquico”. 



   Sin embargo Hidalgo no juzgó que el levantamiento cayera en la condenación constanciense. No expresa la razón, pero para un teólogo como él, en cuyo círculo vallisoletano se había discutido sobre la guerra de independencia de Estados Unidos y la Revolución francesa, así como sobre el tiranicidio, la única razón legitimante era la que dan teólogos como Francisco Suárez, a partir de lo que se llama “el contractualismo de la escolástica”: una insurrección contra la tiranía es lícita en ciertas circunstancias. 



   En síntesis, las respuestas de Hidalgo lo reubicaron anímicamente. Podían haberlo derrotado en Calderón, pero no lo vencían en las lides teológicas. Sus respuestas constituyeron una magnífica oportunidad que le permitía sentirse seguro y congruente, en armonía con sus creencias, y de paso mostró la trampa en que habían caído sus acusadores. 



   En efecto, antes de cerrar los descargos, llamó la atención de los inquisidores recordándoles lo que habían estampado los golpistas del 15-16 de septiembre de 1808: que lo habían dado en nombre del pueblo. Por otra parte, entre las proclamas insurgentes reconocidas como suyas estaba la de Zamora del 21 de noviembre, donde había lanzado la acusación de que la oligarquía peninsular había trastocado el gobierno “a su antojo”. En otras palabras, eran ellos sobre los que caía la condenación conciliar de Constanza por haber corregido el gobierno “a su antojo”, así se ampararan en el “pueblo”. Zorro al fin y al cabo. 



   “Debe morir” 



   Mientras Hidalgo terminaba de redactar las respuestas a la Inquisición, el proceso militar continuaba. Y se había caído en la cuenta de que adolecía de grave deficiencia que podría tornarlo inválido: como se trataba de un reo que era clérigo, debía haber intervenido desde un principio la autoridad eclesiástica. 



   Para subsanar la pifia, el 7 de junio emerge el parecer del licenciado Rafael Bracho como auditor o asesor del proceso. Por su opinión, el comandante hubo de disponer la entrega de lo instruido hasta entonces al canónigo doctoral Francisco Fernández Valentín, comisionado del obispo de Durango, Francisco Gabriel de Olivares. El canónigo lo recibió y dio por bien recibidas las declaraciones de Hidalgo sin haber estado presente en ellas, “por graves y urgentes motivos que me asisten y otros que me ha hecho presente el señor comandante general”.25 Irregularidad evidente. 



   Del 17 al 28 de junio el proceso se estuvo ampliando por haberse recibido cartas y despachos de Hidalgo a José María González Hermosillo. En la toma de declaraciones correspondiente no participó otra vez el canónigo Fernández Valentín. Nueva pretermisión de la jurisdicción eclesiástica. 



   El 3 de julio el auditor Bracho extendió su dictamen: 



   Teniendo presente los bandos publicados en esta materia y alguna orden del excelentísimo señor virrey que manda castigar con el último suplicio a los insurgentes de la clase y estado de Hidalgo, soy de sentir que puede vuestra señoría declarar que el recitado Hidalgo es reo de alta traición, mandante de alevosos homicidios, que debe morir por ello […] y si el decreto de vuestra señoría fuere de conformidad, todos los efectos de esta sentencia se han de retrotraer y a su ejecución ha de preceder la actual degradación y libre entrega de el reo, debida hacer por el juez eclesiástico, y podrá vuestra señoría pasar la causa al comisionado de su señoría ilustrísima, el obispo de Durango, para lo que le toca y aquello a que sus facultades alcancen… Y vuestra señoría sobre todo terminará lo que estime ser mejor.26



   Como se advierte, el auditor estaba pidiendo la pena de muerte antes de que interviniera la jurisdicción eclesiástica, juzgando y sentenciando. Consciente de ese brinco, el auditor pedía que se retrotrajeran los efectos de la esperada sentencia. Una vez más la jurisdicción eclesiástica había sido pasada por alto. Pero era necesaria la degradación, y sólo para ejecutarla se había llamado al canónigo. 



   Sin embargo, éste comenzó a hacer sentir su propio criterio. El 5 de julio exigió que en los actos se incluyesen testimonios de los otros reos insurgentes que identificaban a Hidalgo como actor de la sublevación y de los homicidios alevosos, “a fin de que tenga mayor instrucción la causa y se supla la justificación de notoriedad que también se echa de menos en el expediente”. No cayó bien esta exigencia al comandante Salcedo, pues en seguida recordó a los comisionados “las perniciosísimas demoras” del proceso. 



   Degradación, “privativa de obispos consagrados” 



   Lejos de acobardarse, el canónigo comisionado siguió adelante y declaró “que no puede proceder a la imposición de la pena capital […] sin que preceda la degradación y libre entrega del reo por la jurisdicción eclesiástica […] siendo por consecuencia nulo y de ningún valor ni efecto todo lo que se practique en contrario”. 



   Lo más grave venía enseguida:



   Me considero sin bastante autoridad para efectuar la degradación, en vista de lo que sobre este punto dispone el derecho y novísimamente el concilio Tridentino en el capítulo 4°, sesión 13, De reformatione, de ser función peculiar y privativa de los obispos consagrados, por reputarse acto de orden episcopal y no de jurisdicción, indelegable por lo mismo a simples presbíteros, conforme al unánime sentir de todos los autores que he podido consultar y práctica universal de la Iglesia, sin que me permita variar de dictamen lo que se dice de la degradación que es de derecho eclesiástico y que el ilustrísimo señor obispo puede usar y ha usado con efectos de facultades pontificias en otros casos a que no alcanzan sus ordinarias, habilitándome para entender y conocer en los procesos criminales de los reos cabecillas de insurrección, en virtud, a lo que se presume, de la real orden de 12 de mayo de 1810 que corre en actos […] En esta virtud, el señor comandante general podrá remitir el reo a Durango, o resolver lo que fuere justo.27



   Quisiéramos pensar que en el fondo el canónigo Fernández Valentín, impresionado como muchos por la conducta ejemplar del reo, pretendía dejar abierto un resquicio para que con la intervención de varios obispos se pudiera conmutar la pena capital y así, con un Hidalgo arrepentido de sus excesos pero vivo gracias a la intervención de la Iglesia, tal vez se lograra más en la pacificación que con su sacrificio. 



   Pero el comandante Salcedo, tan luego como hubo leído los reparos del canónigo, envió una carta de protesta al obispo de Durango, “viéndome en las manos con el oficio del señor virrey en que previene el último suplicio de los eclesiásticos seculares y regulares luego que sean aprendidos, sin darles más tiempo que el necesario para confesarse”. En respuesta, el obispo, doblegándose al regalismo sin rey, remitió al canónigo Fernández Valentín una orden tajante en que lo compelía a ejecutar la degradación de Hidalgo, “por exigirlo así imperiosamente el bien público y tranquilidad universal de esta parte de la monarquía”.28 El canónigo ya había descargado su conciencia, así que procedió a formar un tribunal eclesiástico que formalizara la sentencia y colaborara en la degradación. 



   Al efecto, el 27 de julio se reunieron con el comisionado Francisco Fernández Valentín, canónigo doctoral de Durango, el cura de la villa de Chihuahua, Mateo Sánchez Álvarez; el guardián del convento de San Francisco, fray José Tárraga; el presbítero Juan Francisco García, y, como notario, fray José Rojas, misionero de Guadalupe de Zacatecas. Ellos formularon la sentencia que comprendía la enumeración de cargos, la privación de beneficios y la degradación. Ésta se ejecutaría públicamente para escarmiento al amanecer del 29 de julio en un corredor del antiguo colegio jesuita. Cuando fueron por él al calabozo, 



   Salió con un garbo y entereza que admiró a todos los concurrentes, se presentó y arrodilló orando con cristiana devoción al frente del altar que estaba al lado derecho de la puerta de la botica. De allí con humildad se fue donde estaba el juez eclesiástico.29



   Compareció en hábitos clericales el reo don Miguel Hidalgo y Costilla […] y después de habérsele quitado las prisiones y quedado libre, los eclesiásticos destinados para el efecto le revistieron de todos los ornamentos de su orden presbiteral de color encarnado, y el señor juez pasó a ocupar la silla que en lugar conveniente le estaba preparada, revestido de amito, alba, cíngulo, estola y capa pluvial, e inclinado al pueblo y acompañándole el juez secular, teniente coronel don Manuel Salcedo, gobernador de Texas, puesto de rodillas el reo ante el referido comisionado, éste manifestó al pueblo la causa de su degradación, y en seguida pronunció contra él la sentencia anterior, y concluida su lectura, procedió a desnudarlo de todos los ornamentos de su orden, empezando por el último y descendiendo gradualmente hasta el primero en la forma que prescribe el Pontifical Romano; y después de haber intercedido por el reo con la mayor instancia y encarecimiento ante el juez real, para que se le mitigase la pena, no imponiéndole la muerte ni mutilación de miembros, los ministros de la curia seglar recibieron bajo su custodia al citado reo ya degradado, llevándolo consigo.30



   Los objetivos de la degradación fueron dos: causar pavor por el carácter solemne y altisonante del rito, y despojar al reo del fuero eclesiástico. En cierta parte de la ceremonia el ministro que degradaba hizo ademán de raspar con sus uñas las palmas de las manos de Hidalgo para significar que se había hecho indigno de la unción recibida el día de su ordenación sacerdotal. Hidalgo sin duda lo recordó: 19 de septiembre de 1778. Es frecuente que tal ceremonia se pinte erróneamente como desollamiento, y peor, como remoción del carácter sacramental del sacerdocio, que es indeleble conforme a la doctrina católica constante, bien sabida por los degradantes y más por Hidalgo: “Tú eres sacerdote para siempre”.31



   A las siete se presentó el comisionado Ángel Abella, quien hizo poner de rodillas a Hidalgo para notificarle su sentencia de muerte. Se llamó otra vez al confesor para una última absolución y rezos.32



   Octosílabos del que mañana va a morir



   El “debe morir” del dictamen del asesor Bracho fue aceptado por el comandante Nemesio Salcedo desde el 26 de julio. Para llevar a cabo la ejecución designó a Manuel de Salcedo,33 el mismo que recibió a Hidalgo ya degradado hacia las 10 de la mañana del 29, ordenando su custodia a Pedro Armendáriz. Se permitió a Hidalgo pasar “a la capilla del mismo hospital, donde se mantuvo orando a ratos, en otros reconciliándose, y en otros parlando con tanta entereza que parecía no se le llegaba el fin a su vida”.34



   Volvió el reo a su prisión, en una de cuyas paredes había escrito un apotegma que decía “La lengua guarda el pescuezo”.35 Estas palabras fueron escritas a raíz de que en la soledad de la prisión rezó el oficio divino, esto es, salmos, lecturas y oraciones que deben vocalizarse y que anteriormente llegó a omitir con frecuencia, ya por las numerosas clases que impartió, ya por la vida de festejo en San Felipe, y no se diga en el fragor de la guerra. Cuando estaba en el ministerio, ante la observación que le hizo su amigo Pedro Díaz Barriga de aquella falta, Hidalgo le contestó que tenía razón, puesto que san Agustín decía Qui sine lingua vivit, sine lingua moritur (“Quien vive sin lengua, muere sin lengua”),36 es decir, quien vive sin orar, muere sin comunicación con Dios. De tal manera, para el creyente Hidalgo las plegarias le aseguraban para el momento final entrar en comunicación con el dador de vida eterna: la lengua guarda el pescuezo. 



   Ese día 29 volvió a escribir en aquellos muros, tal vez con una tiza de carbón, dos poesías de gratitud en octosílabos, una a su carcelero, el cabo ortega, y otra al alcaide, Melchor Guaspe. Son reveladoras de otra faceta de Hidalgo, la versificación, que al parecer se le daba con facilidad: 



   Ortega, tu crianza fina, 



   tu índole y estilo amable, 



   siempre te harán apreciable



   aun con gente peregrina. 



   Tiene protección divina



   la piedad que has ejercido



   con un pobre desvalido



   que mañana va a morir, 



   y no puede retribuir



   ningún favor recibido. 



   Melchor, tu buen corazón



   ha adunado con pericia



   lo que pide la justicia



   y exige la compasión; 



   das consuelo al desvalido



   en cuanto te es permitido, 



   partes el postre con él



   y agradecido Miguel



   te da las gracias rendido.37



   “El blanco seguro” 



   El día 30, hacia la seis y media de la mañana, “le sirvieron un desayuno de chocolate, y habiéndolo tomado, suplicó que en vez de agua le sirvieran un vaso de leche, que apuró con extraordinaria muestra de apetecerla y gustarla”.38 Lo esperaban ya 12 soldados y un oficial.



   Un momento después se le dio aviso de que era llegada la hora de marchar al suplicio; lo oyó sin alteración, se puso en pie y manifestó estar pronto a marchar. Salió, en efecto […] y habiendo avanzado quince o veinte pasos, se paró por un momento, porque el oficial de la guardia le había preguntado si alguna cosa se le ofrecía qué disponer por último; a esto contestó que sí, que quería que le trajesen unos dulces que había dejado en sus almohadas: los trajeron en efecto y habiéndolos distribuido entre los mismos soldados que debían hacer fuego y marchaban a su espalda, los alentó y confortó con su perdón y sus más dulces palabras para que cumpliesen con su oficio; y como sabía muy bien que se había mandado que no disparasen sobre su cabeza, y temía padecer mucho, porque aún era la hora del crepúsculo y no se veían claramente los objetos, concluyó diciendo:



   “La mano derecha que pondré sobre mi pecho será, hijos míos, el blanco seguro a que habéis de dirigiros”. 



   El banco del suplicio se había colocado allá en un corral interior del referido colegio […] y enterado el señor Cura del sitio a que se le dirigía, marchó con paso firme y sereno y sin permitir se le vendaran los ojos, rezando con voz fuerte y fervorosa el salmo Miserere mei.39 No fue exhortado por ningún eclesiástico en atención a que lo iba haciendo por sí en un librito que llevaba a la derecha y un Crucifijo en la izquierda.40



   Llegó al cadalso, le besó con resignación y respeto, y no obstante algún altercado que se le hizo para que se sentase la espalda vuelta, tomó el asiento de frente, afirmó su mano sobre el corazón, les recordó a los soldados que aquel era el punto donde le debían tirar.41



   Fue atado con dos portafusiles de los molleros y con una venda en los ojos contra el palo, teniendo el Crucifijo en ambas manos […] Le hizo fuego la primera fila, tres de las balas le dieron en el vientre, y la otra en un brazo que le quebró; el dolor le hizo torcerse un poco el cuerpo, por lo que se zafó la venda de la cabeza y nos clavó aquellos hermosos ojos que tenía. En tal estado hice descargar la segunda fila, que le dio toda en el vientre, estando prevenidos que le apuntasen al corazón; poco extremo hizo, sólo sí se le rodaron unas lágrimas muy gruesas. Aún se mantenía sin siquiera desmerecer en nada aquella hermosa vista, por lo que le hizo fuego la tercera fila, que volvió a errar, no sacando más fruto que haberle hecho pedazos el vientre y espalda, quizá sería porque los soldados temblaban como unos azogados. En este caso tan apretado y lastimoso hice que dos soldados le dispararan poniendo la boca de los cañones sobre el corazón, y fue con lo que se consiguió el fin.42



   Serían las siete y media de la mañana del 30 de julio de 1811. 



   Poco después, para efectos de escarmiento, el cadáver fue llevado a la plaza inmediata y exhibido al público sobre una silla a una altura considerable. Luego de unas horas, el cadáver fue introducido al edificio y puesto sobre un tablón para que un tarahumara ejecutase la orden de cercenarle la cabeza. Al hacerlo, la sangre salpicó el escapulario de la Virgen de Guadalupe que ostentaba sobre su pecho.43 La cabeza, una vez salada, sería enviada con las de Allende, Aldama y Jiménez, a la Alhóndiga de Granaditas.44 El cuerpo fue recogido por la Orden Tercera del convento de San Francisco, velado y sepultado en el presbiterio de la capilla de San Antonio del propio convento.45



   El 16 de septiembre de 1823, habiéndose reunido los restos mortales tanto de Hidalgo como de otros próceres, entraron solemnemente a la catedral de México, donde fueron depositados.46 Allí estuvieron hasta que Plutarco Elías Calles mandó que los extrajeran para llevarlos a la columna de la Independencia, lugar donde permanecen desde el 16 de septiembre de 1925.
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