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Sobre el libro

Este libro recorre distintos campos de la lingüística (fonología, morfología, sintaxis, semántica) en busca de las principales características que hacen que los idiomas sean más simples o más complejos. Luego procura medir dichas características, a través de indicadores tales como el número de sonidos, la extensión promedio de los enunciados o la frecuencia con la que se repiten las palabras. Tales medidas son a su vez comparadas entre sí, a fi n de detectar posibles “efectos de compensación” que indiquen, por ejemplo, si un idioma que tiene palabras más largas tiende por otro lado a usar oraciones más cortas. En todo este recorrido, el autor introduce una serie de conceptos tomados de la lingüística cuantitativa, es decir, del estudio del lenguaje a través de métodos estadísticos. Para ello hace un uso extensivo del Atlas Mundial de Estructuras Lingüísticas (WALS), que es probablemente la base de datos más completa sobre características de los idiomas a nivel internacional. También relaciona sus resultados con teorías elaboradas por diferentes corrientes del pensamiento lingüístico, que hacen referencia a factores de tipo biológico, funcional, histórico y geográfi co.
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Prólogo

Este libro tiene esencialmente dos objetivos. Por un lado, busca presentar una serie de aspectos que tienen que ver con los distintos rasgos por los cuales los idiomas humanos pueden ser más simples o más complejos. Por otro lado, intenta introducir al lector en el mundo de la llamada “lingüística cuantitativa”, o sea, en el estudio de temas relacionados con el lenguaje a través de un enfoque basado en métodos estadísticos.

El texto está estructurado en ocho capítulos. El primero contiene una descripción general del tema de la complejidad de los idiomas y de los distintos componentes del lenguaje a los cuales el mismo puede aplicarse. El segundo introduce al lector en las principales formas de medición estadística de dicha complejidad, utilizando tanto medidas teóricas como empíricas. Luego vienen una serie de capítulos (3, 4, 5 y 6) en los cuales se analizan por separado distintas medidas de la complejidad de los idiomas, según el aspecto de la lengua al cual tales medidas se refieran. En el capítulo 7, en cambio, se estudian de manera sistemática las relaciones cuantitativas que pueden establecerse entre las medidas de complejidad, y con dichas relaciones se intenta desentrañar una serie de fenómenos que vinculan unas medidas con otras. En el capítulo 8, por último, se enuncian una serie de conclusiones y comentarios finales sobre la complejidad de las lenguas que se hablan en el mundo.

Si bien yo espero que este libro pueda resultar útil para especialistas en lingüística que quieran profundizar sobre la aplicación de métodos estadísticos a su campo de estudio, y que también le sirva a personas dedicadas a la estadística que quieran ver cómo su disciplina puede usarse para el análisis de fenómenos del lenguaje, mi aspiración es que además sea de interés para gente que no es necesariamente experta ni en estadística ni en lingüística. Por eso es que el modo en el cual ha sido escrito no presupone que el lector tenga una formación específica en ninguna de las dos áreas.

Lo que sí se toma como un supuesto es que quien lee este libro conoce los temas de lengua y de matemática que se enseñan habitualmente en las ← ix | x → escuelas de nivel medio (y que se acuerda relativamente bien de ellos). Por ese hecho, no aparecen aquí definiciones de conceptos tales como “adverbio”, “objeto directo”, “promedio” o “raíz cuadrada”. Sí me tomo cierto espacio, en cambio, para definir qué cosa es un fonema, o una familia lingüística, o una regresión estadística, o un coeficiente de correlación parcial. Eso se debe a que tales conceptos están ligados directamente con conocimientos específicos de lingüística o de estadística, y que por lo tanto van más allá de la formación habitual que puede tener una persona que dejó de estudiar lengua o matemática una vez que egresó del colegio secundario.

Otra cosa que a veces presuponen las obras de lingüística es que el lector es políglota. No es este el caso. Como este libro está escrito en castellano, lo único que yo supongo al respecto es que el lector domina bien dicho idioma, y trato por lo tanto de exprimirlo al máximo a fin de extraer la mayor cantidad posible de ejemplos de nuestra propia lengua. Cuando eso no me alcanza (porque hay muchos aspectos en los cuales otros idiomas son más simples o más complejos que el español), trato de ejemplificar usando otras lenguas a las cuales el lector promedio puede haber estado expuesto (por ejemplo, inglés, portugués o francés). Si en ellos no encuentro nada que me sirva, paso a buscar en idiomas más alejados de nuestro ámbito pero que son hablados por muchos millones de personas en el mundo (por ejemplo, chino, japonés, ruso, hindi o árabe), o bien en lenguas menos populares pero más cercanas a nosotros por razones de carácter geográfico (por ejemplo, vasco, quechua, guaraní o mapuche).

Como el libro trata el tema de la complejidad de los idiomas, no hay prácticamente ninguna página del mismo en la cual no aparezca varias veces la palabra “idioma”. Para no repetirla tanto, de vez en cuando la reemplazo por la palabra “lengua”, que opera así como un sinónimo estricto de “idioma”. Lo mismo pasa con los dos nombres que suelen usarse para nuestro idioma: español y castellano. Ambos son utilizados alternativamente para referirse al mismo concepto, y también aparecen combinados con el concepto anterior. De ese modo, en esta obra, las expresiones “idioma español”, “idioma castellano”, “lengua española” y “lengua castellana” significan exactamente lo mismo.

No quiero terminar este prólogo sin dedicarle algunos párrafos a agradecer a una serie de personas que hicieron posible que escribiera este libro. En primer lugar, debo mencionar a la Universidad del CEMA, que me ← x | xi → permitió dedicarle buena parte de mi tiempo laboral a esta obra, como parte del proyecto de investigación sobre el uso de métodos econométricos para el análisis de problemas lingüísticos que tengo a mi cargo en dicha casa de estudios desde el año 2014. También quiero agradecerle a la Editorial Peter Lang, que confió en la propuesta que le presenté y aceptó publicar esta obra.

Otro grupo de personas que me brindó mucha ayuda es el que puede denominarse de manera genérica “la comunidad lingüística”. Eso es algo que yo valoro mucho, porque no es común que gente que trabaja en una disciplina se ponga muy contenta cuando viene alguien de otro lado (por ejemplo, del área de la estadística económica) y empieza a escribir de temas que “les pertenecen a ellos”. En este caso en particular, sin embargo, todo lo que recibí en estos años de los especialistas en lingüística con los que me contacté fueron elogios y comentarios constructivos. Y en ese punto quiero agradecer especialmente a tres grandes figuras de la lingüística cuantitativa internacional, como son Gabriel Altmann, Reinhard Köhler y Geoffrey Sampson, y a los profesores del departamento de lingüística de la Universidad de California en Santa Bárbara (en particular a Matthew Gordon, Stefan Gries y Fermín Moscoso).

Asimismo, entre los expertos argentinos en lingüística que me ayudaron a mejorar mis trabajos sobre el tema, no puedo dejar de nombrar a Laura Colantoni, Damián Blasi, Guiomar Ciapuscio y Angelita Martínez. Las últimas dos personas en dicha lista, además, tuvieron la amabilidad de invitarme a exponer parte de los resultados de mi trabajo en la Universidad de Buenos Aires y en la Universidad Nacional de La Plata (respectivamente), y allí obtuve varias ideas y sugerencias que luego sirvieron para mejorar mis escritos.

Por último, no puedo dejar de mencionar el apoyo y la colaboración de mi esposa, Mariana Conte Grand. No solo ella me ayudó con su cariño, e impulsándome para llevar a cabo varias de las tareas que luego me conducirían a la redacción de este libro (por ejemplo, la relacionada con mi visita a Santa Bárbara), sino que también me dio ideas ligadas con varios métodos estadísticos que terminé utilizando en distintos capítulos.

Buenos Aires, octubre de 2016.

Germán Coloma
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CAPÍTULO 1

Conceptos de complejidad

1.1. Aspectos generales

1.1.1. Complejidad absoluta y relativa

Cuando una persona intenta intuitivamente calificar a cierto idioma como “simple” o “complejo”, suele partir del marco de referencia que le da la lengua de la cual es hablante nativo. A los que hablamos español, por ejemplo, nos resulta natural pensar que el idioma portugués es relativamente simple, y que el chino mandarín, en cambio, es más complejo. Más aún, cuando nos topamos con el idioma gallego, solemos pensar que el mismo es más simple todavía que el portugués.

De hecho, juicios como los contenidos en el párrafo anterior derivan directamente de que el portugués y el gallego son idiomas parecidos al castellano, en tanto que el mandarín es totalmente distinto. Si el portugués nos parece simple y el mandarín complejo es porque aquel tiene muchas características comunes con nuestra lengua (que, por lo tanto, no tenemos necesidad de aprender), en tanto que el mandarín tiene muchas características diferentes. Pero la pregunta respecto de qué idioma es más complejo tendrá seguramente una respuesta distinta si, en vez de hacérsela a un hablante de español, se la hacemos a un hablante de chino shanghainés. A dicha persona el mandarín le parecerá sin duda mucho más simple que el portugués, entre otras cosas porque se escribe con los mismos símbolos de su propio idioma y porque tiene una gramática virtualmente idéntica.

Los ejemplos expuestos son evidencias directas de que el concepto de complejidad idiomática puede pensarse (y, de hecho, comúnmente se piensa) como algo relativo a determinado hablante o grupo de hablantes. Pero también es posible concebir a la complejidad de un idioma en términos ← 1 | 2 → absolutos, es decir, evaluar si un idioma es más complejo que otro no porque sea más o menos parecido al idioma que uno habla sino por la presencia o ausencia de ciertas “complejidades objetivas”. Comparemos, por ejemplo, la conjugación del verbo “amar” en portugués y en inglés. En portugués, este verbo se escribe igual que en castellano, y se pronuncia de una manera muy parecida. El inglés, en cambio, utiliza una palabra totalmente distinta (love). Sin embargo, para conjugar el verbo “amar”, en inglés solamente necesitamos tres formas (love – loves – loved), y una vez que las aprendemos y las combinamos con algunas reglas generales que sirven para conjugar cualquier verbo, podemos amar en presente, pasado y futuro a cualquier persona singular o plural que queramos.

En portugués, en cambio, el verbo “amar” adopta 49 formas distintas (“amo”, “ama”, “amei”, “amavam”, “amado”, etc.). Algunas de ellas se usan solo para una determinada función (por ejemplo, “amo” solo sirve para la primera persona del singular del presente del indicativo, igual que en castellano), y otras para más de una (por ejemplo, “ama” se usa para la tercera persona singular del presente del indicativo y para la segunda persona del singular del imperativo, también igual que en castellano).

La enorme diferencia que hay entre las pocas variantes verbales del inglés y las muchísimas que presenta el portugués (y nótese que lo que estamos describiendo es un verbo “regular”) hacen que aun un hablante de español o de gallego, que encuentra que casi todas las formas portuguesas son muy similares a las de su propio idioma, concuerde que, en términos absolutos, la conjugación del verbo “amar” en portugués es más compleja que la conjugación del verbo equivalente en inglés. Partiendo de esa conclusión, solo hay un paso para llegar a otra que nos dice que la conjugación del verbo “amar” no solo es más simple en inglés que en portugués, sino que también es más simple en inglés que en castellano. Y eso es así porque en este tema estamos comparando cierto nivel de “complejidad absoluta” y no de “complejidad relativa”.

Una definición posible de complejidad absoluta, que se utiliza para evaluar distintos aspectos de los idiomas, aparece en un artículo del lingüista finlandés Matti Miestamo (2008), y hace referencia al “número de partes de un sistema”. Otra definición alternativa es la propuesta por el estadounidense John McWhorter (2001), quien considera que un idioma es más ← 2 | 3 → complejo que otro si posee “más distinciones y/o reglas explícitas”. Ambas definiciones pretenden evaluar la complejidad de manera independiente de la persona que esté llevando a cabo la evaluación: la conjugación del verbo “amar” es más compleja en portugués que en inglés porque forma un sistema que consta de 49 “partes” (contra las tres que tiene el sistema equivalente en inglés), y también es más compleja porque surge como consecuencia de la aplicación de numerosas distinciones entre formas que sirven para los distintos tiempos y personas verbales (en oposición a las dos o tres distinciones que hay que hacer en inglés para saber cuándo usar “love”, “loves” y “loved”).

Pero en lingüística existe también un concepto de complejidad relativa que intenta librarse de la trampa que se genera cuando uno evalúa un idioma muy parecido al propio y lo compara con otro que es muy diferente. Dicho concepto considera que un fenómeno idiomático es más complejo si es “más difícil de procesar o de aprender”, y su definición está asociada con la obra del holandés Wouter Kusters (2003). Para él, la mayor o menor complejidad relativa de un idioma debe analizarse desde la perspectiva de un “extranjero generalizado” (generalized outsider), o sea, de alguien que no habla la lengua en cuestión ni está familiarizado con la cultura de las personas que hablan dicha lengua como idioma nativo, y que solo la necesita para comunicarse con esas personas. Dado eso, Kusters considera que la complejidad relativa de un idioma es el esfuerzo que dicho extranjero generalizado debe hacer para aprender el idioma en cuestión.

1.1.2. Complejidad local y global

Los conceptos de complejidad absoluta y relativa pueden aplicarse a la evaluación de los idiomas en su conjunto o bien a la evaluación de algún componente de dichos idiomas. Cuanto más acotado sea dicho componente, más precisa será la evaluación, pero también es más probable que la misma tenga un nivel de generalidad menor. Si queremos, por ejemplo, comparar la complejidad de la conjugación del verbo “cantar” en español y en inglés, un punto que podemos observar es que todas las formas de ← 3 | 4 → dicho verbo (“canto”, “cantas”, “cantaba”, “cantarían”, etc.) comienzan en nuestro idioma con la expresión “cant-” (que es lo que se conoce como la “raíz” de todas esas palabras). En inglés, en cambio, el verbo equivalente presenta solo cuatro formas (sing – sings – sang – sung), pero las últimas dos cambian la raíz respecto de las dos primeras. Esto nos indica que, en cierto sentido, la conjugación del verbo “cantar” es más compleja en inglés que en castellano (que usa la misma raíz para todas las formas verbales). Pero esto es un fenómeno relacionado con cierta “complejidad local”, aplicable únicamente al verbo que estamos analizando.

Cuanto más general es la comparación que realicemos, sin embargo, la evaluación de la complejidad se vuelve menos local y más “global”. La comparación entre las conjugaciones de “amar” en portugués y en inglés que hicimos en el apartado anterior, por ejemplo, es más general que la que acabamos de hacer para el verbo “cantar”, ya que “amar” es un verbo regular en los dos idiomas contrastados, en tanto que “cantar” es regular en castellano (y en portugués) e irregular en inglés.

Más general aún es la comparación entre las distintas formas del tiempo pasado que puede adoptar cualquier verbo en un idioma. En inglés, por ejemplo, se utiliza una única forma para varias situaciones en las que el castellano nos pide que distingamos entre pretérito perfecto del indicativo, pretérito imperfecto del indicativo y pretérito imperfecto del subjuntivo. Compárense, por ejemplo, las versiones en español y en inglés de los tres enunciados que aparecen más abajo:





	(1)
	Ellos estuvieron en España
	–
	They were in Spain



	(2)
	Ellos estaban en España
	–
	They were in Spain



	(3)
	Ojalá estuviesen en España
	–
	I wish they were in Spain







Los ejemplos expuestos nos sirven para ilustrar que, en términos mucho más globales, el sistema verbal del español es más complejo que el del inglés, y en eso concuerdan tanto una visión basada en el concepto de complejidad absoluta (porque el sistema verbal español tiene más “partes” y más “reglas”, y hace más distinciones que el inglés) como una basada en el concepto de complejidad relativa (porque requiere más esfuerzo de aprendizaje por parte de un “extranjero generalizado”). ← 4 | 5 →

El mismo tipo de comparaciones es susceptible de hacerse respecto de otros aspectos del lenguaje, como puede ser la pronunciación de las palabras. Supongamos que analizamos primero la complejidad de la palabra “sombrero” en español y en inglés (idioma en el cual la palabra equivalente es “hat”). Tanto desde el punto de vista absoluto como relativo, esta palabra parece ser más simple en inglés que en español, ya que consta de solo tres sonidos (contra ocho que tiene en español) y de una sola sílaba (contra tres de la versión española). Las tres sílabas de la palabra “som-bre-ro”, además, son bastante diferentes entre sí (la primera tiene una vocal en medio de dos consonantes, la segunda tiene dos consonantes y luego una vocal, y la tercera tiene una consonante y luego una vocal). Si bien algunos de los sonidos que se usan en español para pronunciar “sombrero” se repiten (la “o” y la “r” aparecen dos veces cada una), de cualquier modo el número de sonidos distintos que se necesitan para pronunciar dicha palabra es el doble de los que se necesitan para pronunciar “hat”. Todo eso hace también que desde el punto de vista del esfuerzo de procesamiento y de aprendizaje que se requiere para dominar la pronunciación de esta palabra, casi cualquier extranjero encuentre más sencillo decir “hat” en vez de decir “sombrero”.

Este análisis absolutamente local de la complejidad de la pronunciación, sin embargo, se invierte totalmente si nos movemos a un entorno más general. En inglés, por ejemplo, existen 10 u 11 sonidos vocálicos que sirven para distinguir entre el significado de las palabras, mientras que en castellano solo tenemos cinco vocales ([a], [e], [i], [o] y [u]). Para el oído de un inglés, las palabras “hat” (“sombrero”), “heat” (“calor”), “hit” (“golpear”), “hut” (“cabaña”), “hurt” (“dañar”), “heart” (“corazón”) y “hot” (“caliente”) solo difieren entre sí por la vocal que aparece entre [h] y [t], y existen además otras vocales adicionales (por ejemplo, las que aparecen en “head”, “hoard”, “hood” y “who’ed”) que también sirven para distinguir palabras entre sí.

En inglés, asimismo, es relativamente común encontrar vocablos tales como “sprints” (“corridas”). Dicha palabra, que solo tiene una sílaba, consta de una vocal precedida por tres consonantes y seguida de otras tres (con lo cual la sílaba en cuestión está compuesta por siete sonidos). Nada similar existe en español, donde el número máximo de sonidos que puede tener una sílaba es cinco (por ejemplo, la primera sílaba de la palabra “transporte”), y ← 5 | 6 → aún en esos casos lo más común es que la pronunciemos omitiendo alguno de dichos sonidos (por ejemplo, que digamos “trasporte”, sin pronunciar la “n”).

Las particularidades mencionadas en los dos párrafos anteriores (y unas cuantas más) hacen que, en general, cualquier “extranjero generalizado” considere que la pronunciación del inglés es más compleja que la del español, y eso puede objetivizarse a través del recuento del número de vocales de ambos idiomas y de la caracterización de sus posibles estructuras silábicas. Cuanto más grande es el nivel en el cual uno quiere definir la complejidad de un idioma, sin embargo, más difícil se vuelve hacerlo. Esto ha llevado a que no sea habitual utilizar una medida única para la complejidad global de las distintas lenguas, y que en la mayoría de los casos se trabaje con medidas de complejidad local.

1.1.3. Marcación, estructura jerárquica y eficiencia

En su libro sobre complejidad gramatical, el lingüista estadounidense Peter Culicover (2013) considera que, a efectos de su uso en los análisis interlingüísticos (es decir, para la comparación entre varias lenguas) e intralingüísticos (es decir, para la comparación entre estructuras de una misma lengua) lo más útil es aplicar conceptos que se computen en términos relativamente locales pero que puedan definirse de manera general. Uno de dichos conceptos es el de “marcación” (markedness), que proviene de la lingüística teórica y cuyo uso se asocia con la obra de Noam Chomsky (1965). Según esta concepción, una forma es más compleja si está “marcada” y menos compleja si no lo está, y la propia lógica del idioma guía hacia el uso de la forma más simple (menos marcada). Por ejemplo, si partimos del sustantivo “cómputo”, vemos que el mismo está menos marcado en su forma singular que plural (“cómputos”), porque el plural aparece marcado con el sufijo “-s”. Cuando el idioma español deriva un verbo en base a dicho sustantivo, parte de la forma menos marcada (singular) y no de la más marcada (plural), y construye la palabra “computar” (en vez de “computosar”). Lo mismo hace al volver a formar un sustantivo (“computadora”), y también al crear un nuevo verbo (“computarizar”). Cada una de estas formas, sin embargo, está más marcada que la anterior y es, por lo tanto, más compleja. ← 6 | 7 →

Otro concepto mencionado por Culicover como una forma de medir la complejidad local de ciertos fenómenos lingüísticos tiene que ver con la denominada “estructura jerárquica” de los mismos. Dicho concepto se ejemplifica normalmente con la oposición entre oraciones simples y complejas, en la cual las primeras aparecen aisladas y las segundas aparecen integradas por varios enunciados jerárquicamente ordenados. Cuanto más niveles jerárquicos haya dentro de una oración, más compleja será la misma, como puede comprobarse en los siguientes ejemplos que van incluyendo cada vez más enunciados “incrustados” dentro de la oración principal:


(4) El perro come la comida.

(5) El perro come la comida [que le dio el hombre].

(6) El perro come la comida [que le dio el hombre [que tenía otro perro]].

(7) El perro come la comida [que le dio el hombre [que tenía otro perro [que ladraba mucho]]].



Nótese sin embargo que la mayor simplicidad de (4) respecto de las siguientes oraciones sucesivamente más complejas se obtiene a costa de un menor contenido informativo. Si, por ejemplo, quisiéramos decir lo mismo que expresa (7) utilizando exclusivamente oraciones simples, deberíamos escribir algo así:


(8) El perro come la comida. Un hombre se la dio. Ese hombre tenía otro perro. Ese otro perro ladraba mucho.



Si ahora comparamos (7) con (8), vemos que, en cierto sentido, este último texto es más complejo que el primero, ya que consta de cuatro oraciones distintas (en vez de una sola “gran oración”), que en total tienen 20 palabras (en vez de 17), 38 sílabas (en vez de 31) y 75 sonidos (en vez de 60). Desde el punto de vista de la “eficiencia informativa” de ambos textos, por lo tanto, el primero parece ser mejor que el segundo.

Es precisamente dicha idea de eficiencia la que se encuentra implícita en otro concepto que sirve para evaluar la complejidad relativa de las estructuras lingüísticas, y que tiene que ver con el procesamiento de los componentes de tales estructuras. Dicho concepto, propuesto por el inglés ← 7 | 8 → John Hawkins (2004), considera que una estructura es más compleja si, dado el contenido que quiere expresar, es menos eficiente. Dicha eficiencia, por su parte, tiene que ver con la cantidad de memoria que debe utilizarse para retener el contenido que se está procesando, la cual a su vez depende de la cantidad de componentes que se están utilizando y de las propiedades que se le asignan a dichos componentes. Comparemos, por ejemplo, estas dos oraciones:


(9) Juan rompió el televisor [que me pidió prestado].

(10) Juan rompió el [que me pidió prestado] televisor.*



Tal como puede observarse, (9) es una oración que en castellano consideramos correcta, en tanto que (10) es una oración que consideramos incorrecta (y por ese hecho la estamos señalando con un asterisco). Sin embargo, tanto (9) como (10) están construidas usando exactamente las mismas palabras (es decir, los mismos componentes) y, en principio, buscan expresar el mismo significado. Pero mientras (9) es más “eficiente” para expresar dicho significado, (10) lo es menos, básicamente porque obliga a recordar por más tiempo que Juan rompió algo, antes de saber qué es exactamente lo que rompió. Es probablemente por eso que el idioma español nos fuerza a usar (9) en vez de (10), dado que esa última forma de expresar lo mismo es menos eficiente y, por ende, más compleja.

En el caso de la comparación de (7) con (8), en cambio, la mayor eficiencia (y, por ende, la menor complejidad de procesamiento) de la primera alternativa depende del hecho de que usa menos componentes que la segunda. Nótese además que, aunque (7) es una sola oración “gramaticalmente compleja”, respeta la lógica implícita en el razonamiento de Hawkins de ir procesando los componentes sin necesidad de retenerlos por demasiado tiempo en nuestra memoria. La misma oración sería mucho menos eficiente (y más compleja) si la escribiéramos del siguiente modo:


(11) El perro come la [que le dio el hombre [que tenía otro perro [que ladraba mucho]]] comida.*



por el mismo motivo por el que (10) es menos eficiente que (9). ← 8 | 9 →

1.2. Componentes del lenguaje

El lenguaje humano está compuesto esencialmente por sonidos, que se agrupan en palabras, que se agrupan a su vez en enunciados.1 Cada uno de dichos elementos representa una unidad que se combina con otras unidades equivalentes, con el objeto de formar construcciones más complejas. Los sonidos, por ejemplo, son las unidades mínimas de pronunciación de un idioma, y se combinan entre sí de manera secuencial para formar palabras. Las palabras son las unidades mínimas con significado independiente, que también se combinan de manera secuencial para formar enunciados (que son, a su vez, las unidades mínimas de comunicación en las cuales se dividen los textos).

Entre los sonidos, las palabras y los enunciados existen ciertas unidades intermedias que tienen importancia para analizar distintos fenómenos lingüísticos. A mitad de camino entre el sonido y la palabra se encuentra la sílaba, que es un conjunto de sonidos que se pronuncian de manera relativamente simultánea y que están organizados en torno a un determinado núcleo (sonido básico), que es generalmente una vocal. También a mitad de camino entre el sonido y la palabra se encuentra el morfema, que es un conjunto de sonidos cuya unidad no tiene que ver con su pronunciación sino con su significado. La palabra “inevitable”, por ejemplo, está formada por diez sonidos (que en este caso corresponden cada uno a una letra), los ← 9 | 10 → cuales se agrupan de manera diferente en cinco sílabas y en tres morfemas. Mientras que la agrupación de los sonidos en sílabas nos indica el modo en el cual la palabra se pronuncia (i-ne-vi-ta-ble), la agrupación en morfemas nos indica cuáles son los componentes que hacen al significado final de dicha palabra (in-evit-able).

En cuanto a las unidades intermedias entre las palabras y los enunciados, vale la pena mencionar al sintagma. Este es un conjunto de palabras organizado jerárquicamente, que contiene una palabra que constituye su núcleo y, eventualmente, otras que operan como complementos de dicho núcleo o como especificadores del sintagma como un todo. Así como las sílabas y los morfemas pueden tener un solo sonido, y las palabras pueden tener una sola sílaba o un solo morfema, los sintagmas también pueden tener una sola palabra, y los enunciados tener un solo sintagma. Por ejemplo, el enunciado “Juan come” está formado por dos sintagmas: “Juan” (sintagma nominal) y “come” (sintagma verbal), y cada uno de ellos consta de una única palabra. En cambio, el enunciado “¡Qué mala suerte!” está formado por un único sintagma nominal, pero el mismo tiene tres palabras. Una de ellas es el núcleo (“suerte”); otra es un complemento de dicho núcleo (“mala”); y la tercera (“qué”) actúa como especificador de todo el sintagma, indicando que se trata de una exclamación.

1.2.1. Fonología y fonética

La descomposición del lenguaje humano en sonidos, palabras y enunciados (y su posterior agrupamiento y división en sílabas, morfemas y sintagmas) permite analizar a la lengua desde distintas perspectivas. Una de dichas perspectivas tiene que ver con la estructura del sistema de sonidos que se usa para construir las palabras, y recibe el nombre de fonología. Dicho campo de análisis estudia los sonidos como unidades que tienen valor distintivo para formar palabras, y los agrupa en “paquetes” más o menos similares que se pueden usar con dicha función. Cada uno de dichos paquetes recibe el nombre de “fonema”, y dentro de él puede haber un único sonido o varios sonidos más o menos parecidos cuya distinción no es relevante para el idioma que se está analizando. ← 10 | 11 →

Tomemos, por ejemplo, la palabra española “endulzado”. En dicha palabra, la letra “d” aparece dos veces, pero el sonido que se usa para pronunciarla es distinto en cada situación. En su primera aparición, la pronunciación estándar consiste en apoyar la lengua un poco por encima de los dientes y luego separarla, haciendo vibrar al mismo tiempo las cuerdas vocales. Dicho sonido se representa fonéticamente a través del símbolo [d]. Para la “d” que aparece por segunda vez (es decir, la que está entre medio de las vocales “a” y “o”), la pronunciación más común consiste en cambio en hacer vibrar las cuerdas vocales pero sin llegar a apoyar la lengua por encima de los dientes, dejando un pequeño espacio para que pase el aire. Ese segundo sonido se representa fonéticamente a través del símbolo [ð].

Si bien para los que hablamos español la diferencia entre los dos sonidos descriptos en el párrafo anterior nos parece algo completamente esotérico, hay idiomas en los cuales sirve para distinguir entre palabras con significados diferentes. Cuando en inglés alguien pronuncia la palabra “day” (“día”), utiliza un sonido parecido al de la primera “d” de “endulzado”. En cambio, si la misma persona pronuncia la palabra “they” (“ellos”), usa un sonido bastante semejante al de la segunda “d” de “endulzado”.

La causa por la cual nosotros “no nos damos cuenta” de que pronunciamos distinto la letra “d” en diferentes posiciones es que para nosotros [d] y [ð] son dos “alófonos” del mismo fonema (es decir, dos sonidos que tenemos mentalmente agrupados dentro del mismo paquete). En el idioma inglés, en cambio, /d/ y /ð/ son dos fonemas distintos. El hecho de que puede haber sonidos distintos que están en un mismo idioma y sin embargo no tienen valor distintivo vuelve aconsejable utilizar una nomenclatura diferente para representar a los sonidos en sí (que usualmente se escriben entre corchetes) y para representar a los fonemas (que usualmente se escriben entre barras). El símbolo que se usa para representar a determinado fonema, sin embargo, se elige siempre entre los que están disponibles en el alfabeto fonético, y en general es el del sonido (alófono) más característico del fonema en cuestión.

La distinción entre fonema y sonido es en cierto modo la clave de la diferencia que existe entre la fonología y la fonética. Mientras la primera tiene que ver con la estructura de los sonidos de un idioma en función de formar palabras que luego tengan algún significado, la fonética es una ← 11 | 12 → disciplina que estudia la pronunciación en sí, y el conjunto de sonidos y combinaciones de ellos que se usan en el lenguaje. La fonética es, por lo tanto, una de las herramientas que usa la fonología para definir el sistema de sonidos de una lengua. Desde una perspectiva inversa, la fonología es una especie de “fonética funcional”, que solo se preocupa por analizar la pronunciación en tanto cumpla un papel en el sistema conjunto de la lengua.

1.2.2. Morfología y sintaxis

Nótese que, en el lenguaje humano, ni los sonidos ni los fonemas tienen en sí ningún significado, más que el de servir para combinarse y formar palabras. El estudio de la palabra desde el punto de vista de sus constituyentes mínimos con significado separable es, en cambio, el campo de la morfología. Dicha manera de analizar el lenguaje se concentra en identificar los distintos morfemas que pueden constituir una palabra, así como las relaciones entre los mismos. También sirve para distinguir entre morfemas léxicos (es decir, los que tienen un significado conceptual) y morfemas gramaticales (que solo cumplen una función auxiliar).

Muchas veces, los morfemas gramaticales adoptan formas que solo les permiten aparecer como componentes de una palabra junto a un morfema léxico. Dichos morfemas gramaticales se unen a los morfemas léxicos en un proceso que se denomina “afijación”, y que consiste en formar palabras con una raíz (morfema léxico) y con uno o varios afijos (morfemas gramaticales). En el caso de la palabra “in-evit-able”, por ejemplo, “-evit-” es la raíz que hace referencia al verbo “evitar”, en tanto que “in-” (negación) y “-able” (capacidad) son afijos que modifican el concepto principal denotado por la raíz.

La morfología estudia también casos en los cuales los morfemas se unen en una relación de composición, en la cual dos o más morfemas léxicos forman una nueva palabra (por ejemplo, “mal-trato”). Pueden darse también casos combinados, en los que hay al mismo tiempo composición y afijación (por ejemplo, “mal-trat-ador”).

Si ahora pasamos a un nivel de análisis más agregado, y nos concentramos en el modo en el cual las palabras se combinan para formar enunciados, ← 12 | 13 → entramos en el campo de la sintaxis. Dicha rama del análisis lingüístico parte de la idea de que las palabras se combinan en sintagmas o “frases”, y estos a su vez forman enunciados más o menos complejos. Si bien los enunciados pueden estar formados por un único sintagma nominal (por ejemplo, “Buenos días”) o verbal (por ejemplo, “Llueve”), lo normal es que los mismos consistan en una combinación entre un sintagma nominal (SN) y un sintagma verbal (SV).2 Dentro de dichos sintagmas, a su vez, pueden aparecer otros que forman parte de ellos, y que pueden ser sintagmas nominales, verbales, adjetivos, adverbiales y adposicionales. Todos ellos, sin embargo, se combinan dentro de una estructura que tiene una forma jerárquica, la cual se puede representar gráficamente a través de un “diagrama de árbol”.

Tomemos, por ejemplo, el enunciado “El perro blanco come siempre con la boca”, que puede representarse a través del siguiente diagrama:


[image: illustration]


Tal como puede observarse, este enunciado (E) se compone de un sintagma nominal (“el perro blanco”) que se combina con un sintagma verbal (“come siempre con la boca”). Dentro del primero de ellos, sin embargo, aparece un adjetivo (“blanco”) que forma un sintagma adjetivo (SAdj). ← 13 | 14 → Dentro del sintagma verbal, a su vez, aparece un adverbio (“siempre”) que forma un sintagma adverbial (SAdv). El sintagma verbal contiene además un sintagma adposicional (SAdp) formado por la frase “con la boca”. El núcleo de dicho sintagma es una adposición (“con”),3 que se halla unida a un segundo sintagma nominal (“la boca”). Tanto en este sintagma como en el sintagma nominal principal (“el perro blanco”) aparecen también especificadores (Esp), que aquí son los artículos “el” y “la”.

1.2.3. Semántica y pragmática

Una perspectiva adicional que se utiliza para analizar el lenguaje es la semántica, que no tiene que ver con la estructura de los idiomas sino con su significado. Esta rama de la lingüística estudia las palabras en su carácter de signos que se refieren a algo, y que pueden ser meros “símbolos” (es decir, expresiones asociadas convencionalmente a cierto significado) o tener también un carácter icónico (es decir, que se parece a su significado, como puede ser el caso de las onomatopeyas) o indicativo (es decir, que cambia de significado según el contexto). Esta última situación puede ejemplificarse con el caso del pronombre personal “yo”, que designa a una entidad diferente según lo use una persona u otra.4

El análisis semántico se concentra en buena medida en el estudio del vocabulario de los diferentes idiomas, y de cómo las palabras representan distintos “prototipos” más o menos amplios. El idioma español, por ejemplo, tiene dos palabras distintas para referirse a cierta relación de parentesco (“primo” y “prima”), que se usan según el referente sea varón o mujer. En inglés, en cambio, se utiliza una única palabra (“cousin”), y hay idiomas que, inversamente, tienen más palabras diferentes. Por ejemplo, en mandarín existen las palabras “tangge” (primo mayor por rama paterna), “tangdi” (primo menor por rama paterna), “tangjie” (prima mayor por rama paterna), ← 14 | 15 → “tangmei” (prima menor por rama paterna), “biaoge” (primo mayor por rama materna), “biaodi” (primo menor por rama materna), “biaojie” (prima mayor por rama materna) y “biaomei” (prima menor por rama materna).

Estas distintas estrategias de lexicalización de los conceptos pueden hacer también que un idioma tenga más de una palabra para el mismo significado (sinonimia), o una serie de palabras con significados más amplios y más estrechos (hiponimia). En castellano, por ejemplo, “lindo” y “bonito” son sinónimos, en tanto que “árbol” y “pino” tienen una relación de hiperónimo/hipónimo (ya que todos los pinos son árboles, pero solo algunos árboles son pinos). Hay también casos en los cuales a un idioma “le falta” una palabra que otros idiomas tienen. En tal caso, lo normal es reemplazar dicha palabra por un sintagma más complejo (por ejemplo, “arrollado de arroz japonés relleno”) o bien incorporar directamente la palabra de un idioma que ya la posee (por ejemplo, “sushi”).

La semántica tiene también relación con la pragmática, que es otro enfoque sobre el uso del lenguaje que tiene que ver con el efecto del contexto sobre el significado y la interpretación de las expresiones lingüísticas. Así, una expresión que, considerada aisladamente, tiene determinado significado, puede adoptar otro muy distinto (e, inclusive, opuesto) si es utilizada en determinado contexto. Analizado de ese modo, el contexto no solo ayuda a explicar lo que una expresión quiere decir (por ejemplo, la palabra “aquí” se refiere a lugares distintos según dónde estén ubicados los hablantes) sino que también aporta ciertas “implicancias” que modifican su significado (por ejemplo, cuando una expresión se usa en sentido figurado en vez de usarse en sentido literal).

1.3. Patrones universales y tipología lingüística

El estudio de la complejidad de los idiomas está estrechamente relacionado con el hecho de que algunos fenómenos lingüísticos aparecen en todas las lenguas del mundo (o en la gran mayoría de ellas), en tanto que otros solo existen en algunos idiomas. Es precisamente en estos últimos casos en los ← 15 | 16 → cuales tiene interés analizar si un idioma es más o menos complejo que otro (y, eventualmente, elaborar un ranking que ordene a las lenguas de la más compleja a la más simple).

Para definir qué características pueden presentarse de manera más simple o más compleja en los distintos idiomas, resulta













































ARPHIC PUBLIC LICENSE



Copyright (C) 1999 Arphic Technology Co., Ltd.

11Fl. No.168, Yung Chi Rd., Taipei, 110 Taiwan

All rights reserved except as specified below.



Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is forbidden.



Preamble



   The licenses for most software are designed to take away your freedom to share and change it. By contrast, the ARPHIC PUBLIC LICENSE specifically permits and encourages you to use this software, provided that you give the recipients all the rights that we gave you and make sure they can get the modifications of this software.



Legal Terms



0. Definitions:

   Throughout this License, "Font" means the TrueType fonts "AR PL Mingti2L Big5", "AR PL KaitiM Big5" (BIG-5 character set) and "AR PL SungtiL GB", "AR PL KaitiM GB" (GB character set) which are originally distributed by Arphic, and the derivatives of those fonts created through any modification including modifying glyph, reordering glyph, converting format, changing font name, or adding/deleting some characters in/from glyph table.



   "PL" means "Public License".



   "Copyright Holder" means whoever is named in the copyright or copyrights for the Font.



   "You" means the licensee, or person copying, redistributing or modifying the Font.



   "Freely Available" means that you have the freedom to copy or modify the Font as well as redistribute copies of the Font under the same conditions you received, not price. If you wish, you can charge for this service.



1. Copying & Distribution

   You may copy and distribute verbatim copies of this Font in any medium, without restriction, provided that you retain this license file (ARPHICPL.TXT) unaltered in all copies.



2. Modification

   You may otherwise modify your copy of this Font in any way, including modifying glyph, reordering glyph, converting format, changing font name, or adding/deleting some characters in/from glyph table, and copy and distribute such modifications under the terms of Section 1 above, provided that the following conditions are met:



   a) You must insert a prominent notice in each modified file stating how and when you changed that file.



   b) You must make such modifications Freely Available as a whole to all third parties under the terms of this License, such as by offering access to copy the modifications from a designated place, or distributing the modifications on a medium customarily used for software interchange.



   c) If the modified fonts normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a warranty) and that users may redistribute the Font under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License.



   These requirements apply to the modified work as a whole. If identifiable sections of that work are not derived from the Font, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License and its terms, do not apply to those sections when you distribute them as separate works. Therefore, mere aggregation of another work not based on the Font with the Font on a volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License.



3. Condition Subsequent

   You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Font except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Font will automatically retroactively void your rights under this License. However, parties who have received copies or rights from you under this License will keep their licenses valid so long as such parties remain in full compliance.



4. Acceptance

   You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to copy, modify, sublicense or distribute the Font. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by copying, modifying, sublicensing or distributing the Font, you indicate your acceptance of this License and all its terms and conditions.



5. Automatic Receipt

   Each time you redistribute the Font, the recipient automatically receives a license from the original licensor to copy, distribute or modify the Font subject to these terms and conditions. You may not impose any further restrictions on the recipients' exercise of the rights granted herein. You are not responsible for enforcing compliance by third parties to this License. 



6. Contradiction

   If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent infringement or for any other reason (not limited to patent issues), conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not excuse you from the conditions of this License. If you cannot distribute so as to satisfy simultaneously your obligations under this License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may not distribute the Font at all. For example, if a patent license would not permit royalty-free redistribution of the Font by all those who receive copies directly or indirectly through you, then the only way you could satisfy both it and this License would be to refrain entirely from distribution of the Font.



   If any portion of this section is held invalid or unenforceable under any particular circumstance, the balance of the section is intended to apply and the section as a whole is intended to apply in other circumstances. 



7. NO WARRANTY

   BECAUSE THE FONT IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO WARRANTY FOR THE FONT, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS OR OTHER PARTIES PROVIDE THE FONT "AS IS" WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE FONT IS WITH YOU. SHOULD THE FONT PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.



8. DAMAGES WAIVER

   UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING, IN NO EVENT WILL ANY COPYRIGHTT HOLDERS, OR OTHER PARTIES WHO MAY COPY, MODIFY OR REDISTRIBUTE THE FONT AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR ANY DIRECT, INDIRECT, CONSEQUENTIAL, INCIDENTAL, SPECIAL OR EXEMPLARY DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO PROCUREMENT OF SUBSTITUTE GOODS OR SERVICES; LOSS OF USE, DATA OR PROFITS; OR BUSINESS INTERRUPTION), EVEN IF SUCH HOLDERS OR OTHER PARTIES HAVE BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.


OPS/xhtml/nav.xhtml




Contents





		Cubierta



		Título



		Copyright



		Sobre el autor/el editor



		Sobre el libro



		Esta edición en formato eBook puede ser citada



		Índice de contenidos



		Prólogo



		Capítulo 1: Conceptos de complejidad



		1.1. Aspectos generales



		1.1.1. Complejidad absoluta y relativa



		1.1.2. Complejidad local y global



		1.1.3. Marcación, estructura jerárquica y eficiencia









		1.2. Componentes del lenguaje



		1.2.1. Fonología y fonética



		1.2.2. Morfología y sintaxis



		1.2.3. Semántica y pragmática









		1.3. Patrones universales y tipología lingüística



		1.4. Efectos de compensación



		1.4.1. La hipótesis de igual complejidad



		1.4.2. El enfoque sinergético















		Capítulo 2: Medición de la complejidad



		2.1. Medidas teóricas o tipológicas



		2.2. Medidas empíricas



		2.2.1. Medidas empíricas básicas



		2.2.2. Complejidad de Kolmogorov



		2.2.3. Ejemplo de aplicación a un texto









		2.3. Factores filogenéticos, geográficos y poblacionales



		2.3.1. Familias lingüísticas



		2.3.2. Áreas lingüísticas y expansión de los idiomas









		2.4. La ley de Menzerath









		Capítulo 3: Complejidad fonológica



		3.1. Inventario de fonemas



		3.1.1. Vocales



		3.1.2. Consonantes



		3.1.3. Complejidad y rasgos distintivos









		3.2. Acento y tono



		3.3. Estructura silábica









		Capítulo 4: Complejidad morfológica



		4.1. Síntesis y fusión



		4.1.1. Lenguas analíticas y sintéticas



		4.1.2. Lenguas aglutinantes y fusionantes



		4.1.3. Complejidad morfológica y fonológica









		4.2. Composición, derivación y flexión



		4.3. Categorías nominales



		4.4. Categorías verbales









		Capítulo 5: Complejidad sintáctica



		5.1. Orden de las palabras



		5.1.1. Sujeto, verbo y objeto



		5.1.2. Otros ordenamientos



		5.1.3. Correlación entre ordenamientos









		5.2. Alineamiento morfosintáctico



		5.3. Enunciados simples y complejos









		Capítulo 6: Complejidad verbal y léxica



		6.1. Sistemas verbales



		6.1.1. Tiempo y aspecto



		6.1.2. Modo y voz









		6.2. Variables de complejidad léxica



		6.2.1. Colores, parientes y partes del cuerpo



		6.2.2. Palabras con funciones gramaticales



		6.2.3. El cociente entre tipos y ocurrencias















		Capítulo 7: Relación entre medidas de complejidad



		7.1. Correlación simple y parcial



		7.2. Correlación entre variables numéricas



		7.3. Correlación y regresión



		7.4. Sistemas de ecuaciones y lingüística sinergética



		7.4.1. Un modelo con variables tipológicas



		7.4.2. Incorporación de factores extralingüísticos









		7.5. Medidas empíricas parciales y complejidad global



		7.5.1. Un modelo con variables empíricas



		7.5.2. Estimación del modelo















		Capítulo 8: Conclusiones y comentarios



		8.1. Conclusiones basadas en el texto



		8.1.1. ¿En qué aspectos difieren los idiomas en cuanto a su complejidad?



		8.1.2. ¿Existen efectos de compensación entre variables de complejidad?









		8.2. Otros comentarios



		8.2.1. ¿Cuál fue el origen de la complejidad de los idiomas?



		8.2.2. El lenguaje, ¿es innato o adquirido?



		8.2.3. ¿Se han vuelto más complejos los idiomas a lo largo del tiempo?









		8.3. Consideraciones finales









		Referencias Bibliográficas



		Apéndice 1: Muestra de 100 idiomas del WALS



		Apéndice 2: Muestra de 50 idiomas de “El viento norte y el sol”



		Índice alfabético













Page List





		v



		ix



		x



		xi



		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224



		225



		226



		227



		228



		229



		230



		231



		241



		242



		243



		244



		245



		246



		233



		234



		235



		236



		237



		238



		239



		240



		247



		248



		249



		250



		251



		252



		253



		254











OPS/images/page13_01.jpg
SN sV
Ep V shdy  SAd
S ||
B ) X Adp
el come siempre

perro blanco







OPS/images/logo.jpg






OPS/images/cover.jpg
La complejidad

de los idiomas

German Coloma

°

//1
X 7

f :





