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    Kuratorische Vision
Diese Sammlung vereint Platons Apologie des Sokrates und Xenophons Erinnerungen an Sokrates, um zwei maßgebliche Blickwinkel auf dieselbe Gestalt zusammenzuführen. Das verbindende Leitmotiv ist die philosophische Selbstprüfung im Angesicht politischer und persönlicher Herausforderungen. Indem beide Texte nebeneinanderstehen, entsteht ein Resonanzraum, in dem Sokrates’ sprachliche Methode, sein Ethos und seine bürgerliche Haltung facettenreich erscheinen. Ziel ist es, den Leserinnen und Lesern ein konzentriertes Panorama zu bieten, das weder eine Hommage noch eine Verklärung darstellt, sondern eine prägnante Gegenüberstellung unterschiedlicher Zeugnisse. So entsteht ein Ganzes, das über die isolierte Lektüre einzelner Texte hinausweist.
Der Fokus liegt darauf, die komplementäre Struktur der Darstellungen sichtbar zu machen: Die Apologie inszeniert die prüfende Rede im öffentlichen Raum, während die Erinnerungen den philosophischen Alltag und die pädagogische Praxis umkreisen. Gemeinsam bilden sie eine Matrix von Fragen nach Wissen, Tugend und Verantwortung. Durch diese Konstellation sollen Spannungen, aber auch Kontinuitäten freigelegt werden, ohne die Eigenart der jeweiligen Stimme zu nivellieren. Die Sammlung stellt deshalb weniger eine Auswahl nebenan als vielmehr ein arrangiertes Gespräch dar, dessen innere Logik über bloße thematische Nähe hinaus einen argumentativen Bogen spannt. Zugleich konturiert dieses Gegenüber die Figur des Sokrates neu.
Ein zentrales Ziel besteht darin, unterschiedliche Modi philosophischer Rechtfertigung transparent zu machen: die Selbstverteidigung als Prinzip und das exemplarische Leben als Beweisführung. Neben der inhaltlichen Nähe betont die Zusammenstellung Unterschiede im Verfahren, im Adressatenkreis und in der Darstellung der Ethik. Dadurch wird die Vielstimmigkeit der sokratischen Tradition erfahrbar, ohne als Widerspruch erscheinen zu müssen. Im unmittelbaren Nebeneinander entsteht eine Art Labor, das Fragen, Argumente und Haltungen konfrontiert. Im Vergleich zur isolierten Lektüre gewinnt die Perspektive an Tiefenschärfe, weil Gemeinsamkeiten und Divergenzen wechselseitig beleuchten, was sonst leicht verborgen bliebe, und dadurch neue Einsichten freilegt.
Die Sammlung unterscheidet sich dadurch, dass sie nicht nur die Figur des Sokrates, sondern auch zwei Autorpositionen kontrastiv darstellt. Platon wählt eine dramatisch zugespitzte, öffentlich verhandelte Rede; Xenophon bevorzugt eine ruhige, demonstrative Darstellung praktischer Vernunft. Dieses Nebeneinander erlaubt, die Tragweite sokratischer Methodik aus mehreren Blickrichtungen zu erproben: als Haltung im Konflikt und als Lebensform im Gespräch. Das Ziel ist, die Leserinnen und Leser für die Spannung zwischen philosophischer Radikalität und sozialer Einbindung zu sensibilisieren und zugleich die Kohärenz eines auf Prüfung und Verantwortung gegründeten Denkens aufzuzeigen, ohne Differenzen zu glätten oder Hierarchien zu behaupten.
Thematisches und ästhetisches Zusammenspiel
Die Texte treten in einen stillen Dialog über die Formen der Begründung ein. In der Apologie erscheint Wahrheitssuche als öffentliche Bewährungsprobe; in den Erinnerungen als Übung, die sich in Gewohnheiten, Gesprächen und Beispielen niederschlägt. Das wiederkehrende Motiv der Selbstkenntnis verbindet beide Perspektiven, während das Verhältnis zu Stadt, Gesetz und Gottesverehrung unterschiedlich akzentuiert wird. Zugleich bilden Ironie, Beharrlichkeit und das methodische Fragen einen gemeinsamen Grundton. Dadurch entsteht eine dramatisch-praktische Einheit: Erkenntnis wird sowohl im Konflikt erprobt als auch im Alltag bewahrt, wodurch seelische und politische Dimensionen ineinandergreifen und das Bild des philosophischen Lebens plastisch vertieft.
Ein signifikanter Kontrast betrifft Ton und Geste. Platons Darstellung drängt, streitet und formt die Rede zum exemplarischen Ereignis; Xenophon argumentiert ruhig, erläutert, ordnet und zeigt Handlungsmaximen an konkreten Situationen. Diese Differenz schärft den Blick für die Bandbreite philosophischer Praxis. Wiederkehrende Symbole sind die Rede als Prüfung, das Gespräch als Forschungsweg und die Freundschaft als Ethiklabor. In beiden Texten entsteht Sittlichkeit aus reflektiertem Handeln, nicht aus bloßem Bekenntnis. So ergänzt die dramatische Verhandlung die nüchterne Demonstration, und beide Perspektiven stabilisieren den Anspruch, Erkenntnis an Lebensführung rückzubinden. Dadurch gewinnt auch die Frage nach Maß und Mut an Profil.
Direkte Bezugnahmen zeigen sich in der gemeinsamen Verteidigung einer Lebensform, die auf Prüfung, dialogischer Klärung und innerer Unabhängigkeit beruht. Beide Texte setzen dem Vorwurf der Verderbnis eine Ethik der Verantwortlichkeit entgegen, jedoch mit unterschiedlichen Mitteln: der öffentlichen Argumentation und der exemplarischen Darstellung. Subtile Anspielungen liegen im Umgang mit Frömmigkeit, Nutzen und Tapferkeit; dort verschieben sich Akzente, ohne die Grundorientierung zu sprengen. Auf diese Weise entsteht ein polyphones Bild, das Differenzen zulässt, aber die Kontur der sokratischen Mission schärft: Wer recht zu leben sucht, muss sich beständig rechtfertigen und zugleich lernfähig bleiben.
Ästhetisch verknüpft sich die Gerichtsszene der Apologie mit der erzählerischen Ruhe der Erinnerungen zu einem Spannungsbogen, der Ethos in Zeitlupe und im Zeitraffer zeigt. Der Wechsel zwischen öffentlicher Zuspitzung und alltäglicher Vergewisserung bildet eine Choreografie, in der Argument, Beispiel und Haltung wechselseitig sich stützen. Der philosophische Nutzen entsteht aus dieser Verschränkung: Prinzipien erhalten Anschauung, Situationen gewinnen begriffliche Präzision. So entsteht nicht nur ein Dialog zwischen Texten, sondern eine gemeinsame Schule der Aufmerksamkeit, die Denken, Sprechen und Handeln zusammenführt und die Möglichkeit eines standfesten, lernbereiten Lebens vorführt und damit moralische Orientierung erfahrbar macht.
Langfristige Wirkung und kritische Rezeption
Die Sammlung bleibt relevant, weil sie Grundfragen von Rede, Gewissen und Bürgersinn bündelt. Sie zeigt, wie Ethik sich in Konflikten bewährt und im Alltag verankert. In Zeiten erhöhter Polarisierung bietet die Gegenüberstellung Orientierung, ohne Vereinfachungen zu liefern: Sie schärft die Urteilskraft und fördert die Bereitschaft, Gründe zu prüfen, statt Motive zu unterstellen. Weithin anerkannt ist, dass diese Texte maßgeblich zur Gestalt des philosophischen Lebens beigetragen haben. Ihre Wirkung reicht über die Philosophie hinaus, weil sie eine Haltung beschreiben, die Denken und Handeln wechselseitig verantwortlich macht. Damit verbindet sich auch ein praktischer Anspruch an Bildung und Öffentlichkeit.
Kritisch wurde häufig hervorgehoben, dass die beiden Darstellungen einander korrigieren und ergänzen. Der Eindruck der Unerschütterlichkeit erhält in der Apologie seine öffentliche Probe, während die Erinnerungen die Geduld des Lernens betonen. Gemeinsam bilden sie einen Referenzpunkt für Diskussionen über Gewissensfreiheit, zivile Loyalität und die Grenzen persönlicher Verantwortung. Als weithin akzeptierter Maßstab für philosophische Integrität bleiben sie Zeugen eines Lebens, das sich durch Gründe rechtfertigt. Die Sammlung aktualisiert diesen Befund, indem sie die wechselseitige Beleuchtung betont und so den Blick auf die Einheit von Argument, Charakter und Praxis schärft und ihre fortdauernde Anziehungskraft erklärt.
Kulturell haben beide Texte vielfach angeregt, das Verhältnis von Autorität und Gewissen neu zu verhandeln. In Künsten und Wissenschaften dienten sie als Ausgangspunkt, den Mut zur Rede mit Maß, Ironie und Selbstbeschränkung zu verbinden. Debatten über Frömmigkeit, Nutzen und Gemeinschaft erhielten an ihnen eine prägnante Folie, die zugleich Inspiration und Herausforderung blieb. Die Sammlung knüpft daran an, indem sie keinen Schlussstrich zieht, sondern Fortsetzungen im Denken einlädt. Relevanz entsteht so aus Nachvollziehbarkeit: Die Fragen sind anspruchsvoll, die Mittel begründet, die Haltung überprüfbar, die Konsequenzen offen für verantwortliche Entscheidungen und für gemeinsames Lernen.
Schließlich bietet die Gegenüberstellung einen Prüfstein für zeitgenössische Gesprächskultur. Sie zeigt, wie man widerspricht, ohne zu diffamieren, und wie man Standpunkte festhält, ohne Lernfähigkeit aufzugeben. Diese Haltung hat weitreichende Nachwirkungen in pädagogischen, juristischen und politischen Kontexten gefunden. Dass beide Texte bis heute breit rezipiert werden, verdankt sich ihrer klaren Verbindung von Argument und Lebensform. Die Sammlung macht diese Verbindung sichtbar und regt dazu an, die Kunst der Prüfung als gemeinsames Gut zu begreifen, das individuelle Freiheit mit öffentlicher Verantwortung verbindet. Dadurch wird ein Ethos gefördert, das Differenzen trägt, ohne den Anspruch auf Wahrheit zu relativieren.
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    Sozio-politische Landschaft
Die Apologie des Sokrates und die Erinnerungen an Sokrates sind in ein Athen eingebettet, das vom Kriegsverlust und dem anschließenden inneren Umbruch gezeichnet ist. Nach einer kurzen Oligarchie wurde die Demokratie restauriert, doch die politischen Wunden blieben offen. In dieser Atmosphäre der Misstrauensbekämpfung wird die öffentliche Rede zur Bühne kollektiver Selbstvergewisserung. Platon verlegt die Apologie in den Gerichtsraum, wo Bürgerschaft, Gesetz und religiöse Normen frontal auf die Philosophie treffen. Xenophon formt im Rückblick eine Verteidigung, die das Alltagsleben und die Tugendpraxis Sokrates’ hervorhebt. Beide Werke lesen sich als Interventionen in eine fragile Nachkriegsgesellschaft.
Die damalige Machtordnung beruhte auf Volksversammlung, Rat und großen Geschworenenjurys. Politische Verantwortung wurde in Prozessen verhandelt, die ebenso ritualisierte Formen wie spontane Dynamik besaßen. Platon zeigt in der Apologie, wie Sokrates die Regeln der öffentlichen Rede annimmt, sie aber zugleich kritisch spiegelt. Er reklamiert die Pflicht des Bürgers zur Prüfung des eigenen und gemeinsamen Handelns. Xenophon betont in den Erinnerungen Bindung an Gesetz, Haushaltsordnung und Freundschaftspflichten. So entstehen zwei Blickwinkel auf denselben Bürger: einmal als Redner, der vor dem Volk Rechenschaft ablegt, und einmal als Vorbild, das in vertrauten Beziehungen wirkt.
Die militärische Niederlage brachte wirtschaftliche Belastungen und politische Radikalisierungen. Der Verdacht, gewisse Bürger könnten antidemokratischen Tendenzen Vorschub leisten, verdichtete sich zur Suche nach Sündenböcken. Platon lässt in der Apologie die Loyalität des philosophierenden Bürgers gegenüber der Stadt zur Kernfrage werden; Sokrates erklärt, er habe weder Ämter missbraucht noch sich unrechtmäßig bereichert. Xenophon stellt dem das Bild eines nützlichen, maßvollen Menschen gegenüber, der durch Besonnenheit Stabilität stiftet. Beide Texte reagieren auf eine Öffentlichkeit, die Verantwortung, Schuld und Entlastung austariert und dabei die Rolle kritischen Nachdenkens neu verhandelt.
Religiöse Normen und öffentliche Frömmigkeit besaßen politisches Gewicht. Wer als Unruhestifter oder als respektlos gegenüber kultischen Verpflichtungen erschien, konnte vor Gericht gestellt werden. Die Apologie des Sokrates arbeitet diese Spannungen offen heraus: Sokrates erklärt sein Handeln auch mit Verweis auf ein göttliches Zeichen, ohne damit kultische Pflichten abzuwerten. Die Erinnerungen an Sokrates ergänzen dies durch Schilderungen eines Menschen, der Gebetsformen respektiert und maßvoll lebt. So wird Religion nicht als Gegenpol zur Vernunft, sondern als Raum gezeigt, in dem Gewissen, Bürgerpflicht und philosophische Prüfung zusammenstoßen.
Die Erziehungsfrage war zugleich eine Machtfrage. Wortgewandte Berufsredner und Lehrer prägten politische Karrieren, und die Sorge um die Beeinflussung der Jugend durch auffällige Meinungen war verbreitet. Platon lässt Sokrates in der Apologie erklären, er bilde nicht gegen Entgelt aus und verfolge keine versteckte Parteiinteressen. Xenophon zeigt in den Erinnerungen Lernprozesse im Gespräch und im tätigen Vorbild: Selbstdisziplin, wirtschaftliche Umsicht, Freundestreue. Indem beide Autoren unterschiedliche Lernorte – Forum und Haus, Gericht und Alltag – zeigen, verorten sie die Formung des Bürgers im Spannungsfeld öffentlicher Rede und privater Lebensführung.
Nach den Bürgerkonflikten rang Athen um Erinnerungspolitik. Eine Amnestie sollte Vergeltung begrenzen, doch gesellschaftliche Narrative blieben umkämpft. Platons Apologie dramatisiert die Konfrontation zwischen individueller Gewissenspflicht und kollektivem Sicherheitsbedürfnis; die Rede endet mit einer Verurteilung, die zur Chiffre politisch-moralischer Entscheidung wird. Xenophons Erinnerungen arbeiten an einer langfristigen Stabilisierung des Bildes von Sokrates als verlässlichem, tugendhaften Mitbürger. Im Wechselspiel aus dramatischer Gerichtsrede und retrospektiver Lebenslehre präsentieren beide Autoren konkurrierende, aber kompatible Deutungsangebote, wie eine Demokratie aus Krise und Spaltung wieder Sinn stiften kann.
Intellektuelle und ästhetische Strömungen
Die Apologie des Sokrates und die Erinnerungen an Sokrates stehen im Schnittpunkt philosophischer Suchbewegungen nach gesichertem Wissen und rechter Lebensführung. Platon gestaltet die Suche als öffentliches Frageexperiment: Definition und Widerlegung werden vor versammelten Bürgern erprobt. Xenophon entfaltet dieselbe Grundbewegung im Nahbereich des Alltags, wo zweckmäßige Ratschläge, Modelle von Selbstbeherrschung und Nutzenabwägung dominieren. Beide Werke teilen die Überzeugung, dass Vernunft keine Spezialtechnik weniger ist, sondern eine Praxis, die jede Bürgerin und jeder Bürger im Gespräch erlernen kann. Der Anspruch wissenschaftlicher Strenge verschränkt sich so mit bürgerlicher Ethik.
Die Formen sind unterschiedlich, doch beide Autoren arbeiten mit literarischer Kunst. Platons Apologie nutzt Konventionen der Gerichtsrede – Proömium, Argument, Widerlegung, Schluss – und bricht sie durch paradoxe Wendungen, ironische Distanz und eine markante Selbstpositionierung. Xenophons Erinnerungen versammeln Dialogminiaturen und Charakterbilder, die Eindringlichkeit aus Nüchternheit gewinnen. Die scheinbar schlichte Darstellung schafft Vertrauen und lässt Prinzipien durch Beispiele leuchten. Aus der Gegenüberstellung von dramatischer Zuspitzung und prosaischer Ruhe entsteht ein breites Spektrum, in dem Philosophie als Lebensform ästhetisch erfahrbar wird und sich an verschiedenen Publika erprobt.
Ein zentrales Thema ist die Unterscheidung zwischen fachlicher Kompetenz und politischer Urteilskraft. In der Apologie des Sokrates wird behauptete Expertise öffentlicher Akteure durch Befragung relativiert: Wissen ohne Selbstprüfung führt in Widersprüche. Xenophons Erinnerungen konkretisieren dies im Umgang mit Besitz, Arbeit, Erziehung, Freundschaft. Hier zeigt sich, dass Einsicht ohne Tugendkraft wirkungslos bleibt. Beide Texte verbinden Erkenntniskritik mit einer Theorie der Tüchtigkeit. Weisheit wird als Balance von Einsicht und Charakterstärke dargestellt. So entstehen Maßstäbe, die über Einzelberufe hinausreichen und eine Kultur des vernünftigen Rates gegenüber bloßer Schlagfertigkeit fördern.
Pädagogik erscheint in beiden Werken als dialogische, situationssensible Kunst. Platons Apologie verteidigt das Lebensprogramm eines prüfenden Gesprächs, das zur Unruhe verpflichtet und doch auf das Gute zielt. Xenophons Erinnerungen zeigen den Lernprozess in wiederkehrenden, überschaubaren Schritten: Einüben von Mäßigung, kluge Haushaltsführung, nüchterne Selbsteinschätzung. So bilden sich zwei Modi derselben Schule: erregende Öffentlichkeit und stille Übung. Der Band dokumentiert damit eine Bildungsbewegung, die weniger auf Lehrsätze als auf Haltungen setzt. Belehrt wird nicht durch Formeln, sondern durch das gemeinsame Ringen um Gründe im Angesicht realer Entscheidungen.
Die beiden Texte stehen in einem produktiven Wettstreit um die rechte Erinnerung. Platons Apologie formt ein heroisches Profil: ein Bürger verteidigt sein Leben als philosophischen Auftrag und nimmt Konsequenzen auf sich. Xenophons Erinnerungen rücken Nutzen, Anstand und Beständigkeit in den Vordergrund. Aus dem Nebeneinander entsteht eine doppelte Rahmung desselben Gegenstands: das Dramatische und das Nützliche, die Prinzipientreue und die soziale Verträglichkeit. Diese Rivalität ist kein Bruch, sondern eine Bewegungsfigur, die die Vielstimmigkeit philosophischer Selbstdeutung sichtbar macht und Leserinnen und Leser zu eigener Gewichtung auffordert.
Stil und Stimme folgen unterschiedlichen Publikumsstrategien. Platons Apologie vertraut auf straffe Komposition, pointierte Ironie und eine bildkräftige Metaphorik, die das Gericht in eine Schule der Selbstprüfung verwandelt. Xenophons Erinnerungen setzen auf eine klare, scheinbar undekorierte Sprache, die Handhabbarkeit vermittelt und Erfahrungssätze verdichtet. Beide Stile dienen der gleichen Sache: Wahrheitssuche im Medium nachvollziehbarer Rede. Die ästhetische Entscheidung spiegelt die Zielgruppen: einmal die große, fluktuierende Menge im Gericht, einmal Bürgerinnen und Bürger, die in Ruhe Beispiele bedenken. So wird Philosophie als öffentliches wie privates Handwerk fassbar.
Vermächtnis und Neubewertung im Lauf der Zeit
Schon in frühen Lesezusammenhängen dienten die Apologie des Sokrates und die Erinnerungen an Sokrates als Modelle für Redekunst und Tugendlehre. Die Gerichtsrede schulte Aufmerksamkeit für Argumentstruktur, Ton und Haltung unter Druck. Die Erinnerungsschrift bot ein Arsenal an Beispielen für sittliche Urteilskraft. Lehrende und Lernende griffen zu ihnen, um Sprache und Gewissen zugleich zu formen. Perioden stärkerer politischer Zentralisierung betonten mit Vorliebe Mäßigung und Pflichtbewusstsein; freiere Zeiten hoben Gewissensfreiheit und kritische Prüfung hervor. So verschob sich die Gewichtung, ohne dass der Kernanspruch – vernünftiges Leben in der Stadt – verloren ging.
Religiöse Lektüren der Werke fanden in ihnen Prüfsteine für das Verhältnis von Glaube, Gesetz und persönlicher Verantwortung. Die Apologie des Sokrates eröffnete die Möglichkeit, eine innere Stimme als bindend zu denken, ohne die öffentliche Ordnung zu verachten. Die Erinnerungen an Sokrates zeigten, wie Frömmigkeit in Mäßigung, Fürsorge und ehrlicher Rede Gestalt gewinnt. In Epochen, in denen religiöse und politische Autorität konkurrierten, boten beide Texte eine Sprache, um Gewissenstreue von Aufruhr zu unterscheiden. Leserinnen und Leser nutzten diese Spannweite, um Gewissenskonflikte zu prüfen, ohne die zivilen Bande vorschnell zu kappen.
Mit der Rückkehr zu antiken Quellen in gelehrten Milieus, der Ausbreitung des Buchdrucks und veränderten Bildungsmilieus gelangten die beiden Werke erneut in die Mitte gesellschaftlicher Debatten. Platons Apologie wurde zum Prüfstein der Rede- und Denkfreiheit, wenn Gelehrte und Bürger den Anspruch erhoben, öffentlich zu zweifeln. Xenophons Erinnerungen passten zu Programmen bürgerlicher Ertüchtigung, die Verantwortungsbewusstsein und Nützlichkeit betonten. Editionen und Übersetzungen prägten dabei den Ton: Härte der Prinzipien oder Wärme des praktischen Rats. Die Doppelgestalt – Herausforderung und Anleitung – machte den Band anschlussfähig für Schulen, Salons und Selbststudium.
Im 19. und 20. Jahrhundert erfuhr die Deutung neue Schübe durch Massengesellschaft, Kriegswirtschaft und ideologische Polarisierung. Die Apologie des Sokrates wurde vielfach als Symbol für die Standhaftigkeit einer Einzelperson gegenüber institutionellem Druck gelesen. Die Erinnerungen an Sokrates boten Muster verantwortlicher Führung im Kleinen: Haushalte, Verbände, überschaubare Gemeinschaften. In Ausbildungsgängen für Recht, Verwaltung und Wirtschaft fanden beide Texte didaktische Rollen. Übersetzerinnen und Übersetzer entschieden, ob der Ton schroff, nüchtern oder einladend klingt – Entscheidungen, die das Bild von Philosophie als Konflikt oder als Pflege des Gemeinsinns färbten.
Gegenwartige Neubewertungen verknüpfen Textkritik, historische Kontexte und praktische Ethik. Leserinnen und Leser diskutieren, wie sich die Unterschiede zwischen Apologie des Sokrates und Erinnerungen an Sokrates zur Wahrheit des historischen Sokrates verhalten, ohne die literarische Eigenständigkeit zu verflachen. Debattiert werden die Reichweite mündlicher Prüfung in komplexen Medienöffentlichkeiten, die Grenzen ziviler Ungehorsamkeit und die Pflege von Gesprächskultur in polarisierten Demokratien. Digitale Editionen, öffentliche Lesungen und Lehrformate machen beide Werke erneut zu Laboren des Argumentierens. So wirken sie als Spiegel gegenwärtiger Fragilitäten und als Werkzeuge vernünftiger Selbstregierung.
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    Apologie des Sokrates
In einer Gerichtsrede verteidigt Sokrates sein Leben und seine Praxis, die Bürger durch beharrliches Fragen zur Prüfung ihrer Überzeugungen zu führen. Er entkräftet die Anklagen, indem er Scheinwissen von echter Weisheit unterscheidet und seine philosophische Aufgabe als Dienst an der Stadt versteht. Der Ton ist nüchtern und zugleich herausfordernd; die Perspektive ist die des Angeklagten, der Prinzipientreue über Zweckmäßigkeit stellt.
Erinnerungen an Sokrates
Eine Folge von Gesprächen und Episoden zeigt Sokrates im Alltag als moralischen Berater, der zu Besonnenheit, Selbstbeherrschung und Verantwortlichkeit anleitet. Die Darstellung verteidigt seinen Charakter und Nutzen für die Gemeinschaft, indem sie praktische Anwendungen seiner Lehre in Freundschaft, Arbeit und Frömmigkeit betont. Der Ton ist sachlich und lehrhaft, mit Fokus auf Anwendbarkeit statt dramatischer Zuspitzung.
Gemeinsame Themen und Kontraste
Beide Texte verteidigen Sokrates gegen Vorwürfe, indem sie seine Suche nach Tugend und die Verpflichtung zur Prüfung des eigenen Lebens hervorheben. Während die Apologie die Zuspitzung eines Gerichtsauftritts ins Zentrum rückt und die dialektische Infragestellung vorführt, entfalten die Erinnerungen ein Panorama praktischer Ethik in unterschiedlichen Lebensbereichen. Zusammen ergeben sie ein komplementäres Bild: die programmatische Grundsatzrede und die alltagstaugliche Veranschaulichung.
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  1. Begründung und Kriterium der Verteidigungsweise


  Was wohl euch, ihr Athener, meine Ankläger angetan haben, weiß ich nicht: ich meinesteils aber hätte ja selbst beinahe über sie meiner selbst vergessen; so überredend haben sie gesprochen. Wiewohl – Wahres, daß ich das Wort heraussage, haben sie gar nichts gesagt. Am meisten aber habe ich eins von ihnen bewundert unter dem Vielen, was sie gelogen, dieses, wo sie sagten, ihr müßtet euch wohl hüten, daß ihr nicht von mir getäuscht würdet, als der ich gar gewaltig wäre im Reden. Denn daß sie sich nicht schämen, sogleich von mir widerlegt zu werden durch die Tat, wenn ich mich nun auch im geringsten nicht gewaltig zeige im Reden, dieses dünkte mich ihr Unverschämtestes zu sein; wofern diese nicht etwa den gewaltig im Reden nennen, der die Wahrheit redet. Denn wenn sie dies meinen, möchte ich mich wohl dazu bekennen, ein Redner zu sein, der sich nicht mit ihnen vergleicht. Diese nämlich, wie ich behaupte, haben gar nichts Wahres geredet; ihr aber sollt von mir die ganze Wahrheit hören. Jedoch, ihr Athener, beim Zeus, keineswegs Reden aus zierlich erlesenen Worten gefällig zusammengeschmückt und aufgeputzt, wie dieser ihre waren, sondern ganz schlicht werdet ihr mich reden hören in ungewählten Worten. Denn ich glaube, was ich sage, ist gerecht, und niemand unter euch erwarte noch sonst etwas! Auch würde es sich ja schlecht ziemen, ihr Männer, in solchem Alter gleich einem Knaben, der Reden ausarbeitet, vor euch hinzutreten. Indes bitte ich euch darum auch noch recht sehr, ihr Athener, und bedinge es mir aus, wenn ihr mich hört mit ähnlichen Reden meine Verteidigung führen, wie ich gewohnt bin, auch auf dem Markt zu reden bei den Wechslertischen, wo die meisten unter euch mich gehört haben, und anderwärts, – daß ihr euch nicht verwundert noch mir Getümmel erregt deshalb! Denn so verhält sich die Sache: Jetzt zum erstenmal trete ich vor Gericht, da ich über siebzig Jahr alt bin: ganz ordentlich also bin ich ein Fremdling in der hier üblichen Art zu reden. So wie ihr nun, wenn ich wirklich ein Fremder wäre, mir es nachsehen würdet, daß ich in jener Mundart und Weise redete, worin ich erzogen worden, ebenso erbitte ich mir auch nun dieses Billige, wie mich dünkt, von euch, daß ihr nämlich die Art zu reden übersehet – vielleicht ist sie schlechter, vielleicht auch wohl gar besser – und nur dies erwägt und Acht darauf habt, ob das recht ist oder nicht, was ich sage. Denn dies ist des Richters Tüchtigkeit, – des Redners aber, die Wahrheit zu reden.


  II. Die alten Ankläger


  
    Inhaltsverzeichnis

  


  
    

  


  2. Ursprung und Gefährlichkeit der Verleumdung


  Zuerst nun, ihr Athener, muß ich mich wohl verteidigen gegen das, dessen ich zuerst fälschlich angeklagt bin, und gegen meine ersten Ankläger, und hernach gegen der späteren Späteres. Denn viele Ankläger habe ich längst bei euch gehabt und schon vor vielen Jahren, und die nichts Wahres sagten, welche ich mehr fürchte als den Anytos, obgleich auch der furchtbar ist. Allein jene sind furchtbarer, ihr Männer, welche viele von euch schon als Kinder an sich gelockt und überredet, mich aber ohne Grund beschuldigt haben, als gäbe es einen Sokrates, einen weisen Mann, der den Dingen am Himmel nachgrüble und auch das Unterirdische alles erforscht habe und Unrecht zu Recht mache. Diese, ihr Athener, welche solche Gerüchte verbreitet haben, sind meine furchtbaren Ankläger. Denn die Hörer meinen gar leicht, wer solche Dinge untersuche, glaube auch nicht einmal Götter. Ferner sind auch dieser Ankläger viele, und viele Zeit hindurch haben sie mich verklagt und in dem Alter zu euch geredet, wo ihr wohl sehr leicht glauben mußtet, weil ihr Kinder wäret, einige von euch wohl auch Knaben, und offenbar an leerer Stätte klagten sie, wo sich keiner verteidigte. Das Übelste aber ist, daß man nicht einmal ihre Namen wissen und angeben kann, außer etwa, wenn ein Komödienschreiber darunter ist. Die übrigen aber, welche euch gehässig und verleumderisch aufgeredet, und auch die selbst nur überredet andre Überredenden, – diesen allen stehe ich ganz ratlos gegenüber: Denn weder hierher zur Stelle bringen noch ausfragen kann ich irgend einen von ihnen: sondern muß ordentlich wie mit Schatten kämpfen in meiner Verteidigung und ausfragen, ohne daß einer antwortet. Nehmet also auch ihr an, wie ich sage, daß ich zweierlei Ankläger gehabt habe: die einen, die mich eben erst verklagt haben, die andern, die von ehedem, die ich meine; und glaubet, daß ich mich gegen diese zuerst verteidigen muß! Denn auch ihr habt jenen, als sie klagten, zuerst Gehör gegeben, und weit mehr als diesen späteren. Wohl! Verteidigen muß ich mich also, ihr Athener, und den Versuch machen, eine angeschuldigte Meinung, die ihr seit langer Zeit hegt, euch in so sehr kurzer Zeit zu benehmen. Ich wünschte nun zwar wohl, daß dieses so erfolgte, wenn es so besser ist für euch sowohl als für mich, und daß ich etwas gewönne durch meine Verteidigung. Ich glaube aber, dieses ist schwer, und keineswegs entgeht mir, wie es damit steht. Doch dieses gehe nun, wie es Gott genehm ist; mir gebührt, dem Gesetz zu gehorchen und mich zu verteidigen.


  



  3.a. Sokrates, der übermenschliche Weise


  Rufen wir uns also zurück von Anfang her, was für eine Anschuldigung es doch ist, aus welcher mein übler Ruf entstanden ist, worauf auch Meletos bauend diese Klage gegen mich eingegeben hat. Wohl! Mit was für Reden also verleumdeten mich meine Verleumder? Als wären sie ordentliche Kläger, so muß ich ihre beschworene Klage ablesen: »Sokrates frevelt und treibt Torheit, indem er unterirdische und himmlische Dinge untersucht und Unrecht zu Recht macht und dies auch andere lehrt.« Solcherlei ist sie etwa; denn solcherlei habt ihr selbst gesehen in des Aristophanes Komödie, wo ein Sokrates vorgestellt wird, der sich rühmt, in der Luft zu gehen, und viel andere Albernheiten vorbringt, wovon ich weder viel noch wenig verstehe. Und nicht sage ich dies, um eine solche Wissenschaft zu schmähen, dafern jemand in diesen Dingen weise ist, – möchte ich mich doch nicht solcher Anklagen von Meletos zu erwehren haben! – sondern nur, ihr Athener, weil ich eben an diesen Dingen keinen Teil habe. Und zu Zeugen rufe ich einen großen Teil von euch selbst und fordere euch auf, einander zu berichten und zu erzählen, so viele eurer jemals mich reden gehört haben. Deren aber gibt es viele unter euch. So erzählt euch nun, ob jemals einer unter euch mich viel oder wenig über dergleichen Dinge hat reden gehört! Und hieraus könnt ihr ersehen, daß es ebenso auch mit allem übrigen steht, was die Leute von mir sagen.


  



  3.b. Sokrates, der Menschenerzieher


  Aber es ist eben weder hieran etwas, noch auch, wenn ihr etwa von einem gehört habt, ich gäbe mich dafür aus, Menschen zu erziehen, und verdiente Geld damit; auch das ist nicht wahr. Denn auch das scheint mir meinesteils wohl etwas Schönes zu sein, wenn jemand imstande wäre, Menschen zu erziehen, wie Gorgias aus Leontinoi und Prodikos aus Keos und auch Hippias von Elis. Denn diese alle, ihr Männer, verstehen das: in allen Städten umherziehend, überreden sie die Jünglinge, die dort unter ihren Mitbürgern, zu wem sie wollten, sich unentgeltlich halten könnten, mit Hintansetzung jenes Umganges sich Geld bezahlend zu ihnen zu halten und ihnen noch Dank dazu zu wissen. Ja, es gibt auch hier noch einen andern Mann, einen Parier, von dessen Aufenthalt ich erfuhr. Ich traf nämlich auf einen Mann, der den Sophisten mehr Geld gezahlt hat als alle übrigen zusammen, Kallias, den Sohn des Hipponikos. Diesen fragte ich also, denn er hat zwei Söhne: »Wenn deine Söhne, Kallias,« sprach ich, »Füllen oder Kälber wären, wüßten wir wohl einen Aufseher für sie zu finden oder zu dingen, der sie gut und tüchtig machen würde in der ihnen angemessenen Tugend: es würde nämlich ein Bereiter sein oder ein Landmann; nun sie aber Menschen sind, was für einen Aufseher bist du gesonnen ihnen zu geben? Wer ist wohl in dieser menschlichen und bürgerlichen Tugend ein Sachverständiger? Denn ich glaube doch, du hast darüber nachgedacht, da du Söhne hast. Gibt es einen,« sprach ich, »oder nicht?« – »O freilich,« sagte er. – »Wer doch,« sprach ich, »und von wannen? Und um welchen Preis lehrt er?« – »Euenos der Parier,« antwortete er, »für fünf Minen«. Da pries ich den Euenos glücklich, wenn er wirklich diese Kunst besäße und so vortrefflich lehrte. Ich also würde gewiß mich recht damit rühmen und großtun, wenn ich dies verstände; aber ich verstehe es eben nicht, ihr Athener.


  



  4.a. Der Orakelspruch von der Weisheit des Sokrates


  Vielleicht nun möchte jemand von euch einwenden: »Aber, Sokrates, was ist denn also dein Geschäft? Woher sind diese Verleumdungen dir entstanden? Denn gewiß, wenn du nichts Besonderes betriebest vor andern, es würde nicht solcher Ruf und Gerede entstanden sein, wenn du nicht ganz etwas anderes tätest als andere Leute. So sage uns doch, was es ist, damit wir uns nicht aufs Geratewohl unsere eignen Gedanken machen über dich!« Dies dünkt mich mit Recht zu sagen, wer es sagt, und ich will versuchen, euch zu zeigen, was dasjenige ist, was mir den Namen und den üblen Ruf gemacht hat. Höret also, und vielleicht wird manchen von euch bedünken, ich scherzte: glaubet indes sicher, daß ich die reine Wahrheit rede! Ich habe nämlich, ihr Athener, durch nichts anderes als durch eine gewisse Weisheit diesen Namen erlangt. Durch was für eine Weisheit aber? Die eben vielleicht die menschliche Weisheit ist. Denn ich mag in der Tat wohl in dieser weise sein; jene aber, deren ich eben erwähnt, sind vielleicht weise in einer Weisheit, die nicht dem Menschen angemessen ist; oder ich weiß nicht, was ich sagen soll, denn ich verstehe sie nicht, sondern wer das sagt, der lügt es und sagt es mir zur Verleumdung. Und ich bitte euch, ihr Athener, erregt mir kein Getümmel, selbst wenn ich euch etwas vorlaut zu reden dünken sollte! Denn nicht meine Rede ist es, die ich vorbringe; sondern auf einen ganz glaubwürdigen Urheber will ich sie euch zurückführen. Über meine Weisheit nämlich, ob sie wohl eine ist und was für eine, will ich euch zum Zeugen stellen den Gott in Delphoi. Den Chairephon kennt ihr doch. Dieser war mein Freund von Jugend auf, und auch euer, des Volkes, Freund war er und ist bei dieser letzten Flucht mit geflohen und mit euch auch zurückgekehrt. Und ihr wißt doch, wie Chairephon war, wie heftig in allem, was er auch beginnen mochte. So auch, als er einst nach Delphoi gegangen war, erkühnte er sich, hierüber ein Orakel zu begehren; nur, wie ich sage, kein Getümmel, ihr Männer! Er fragte also, ob wohl jemand weiser wäre als ich. Da leugnete nun die Pythia, daß jemand weiser wäre. Und hierüber kann euch dieser sein Bruder hier Zeugnis ablegen, da jener bereits verstorben ist.


  



  4.b. Prüfung des Orakels an den Staatsmännern


  Bedenkt nun, weshalb ich dieses sage: Ich will euch nämlich erklären, woher doch die Verleumdung gegen mich entstanden ist. Denn nachdem ich dieses gehört, gedachte ich bei mir also: Was meint doch wohl der Gott? Und was will er etwa andeuten? Denn das bin ich mir doch bewußt, daß ich weder viel noch wenig weise bin. Was meint er also mit der Behauptung, ich sei der Weiseste? Denn lügen wird er doch wohl nicht; das ist ihm ja nicht verstattet. Und lange Zeit konnte ich nicht begreifen, was er meinte; endlich wendete ich mich gar ungern zur Untersuchung der Sache auf folgende Art: Ich ging zu einem von den für weise Gehaltenen, um dort, wenn irgendwo, das Orakel zu überführen und dem Spruch zu zeigen: »Dieser ist doch wohl weiser als ich, du aber hast auf mich ausgesagt.« Indem ich nun diesen beschaute – denn ihn mit Namen zu nennen ist nicht nötig; es war aber einer von den Staatsmännern, auf welchen schauend es mir folgendergestalt erging, ihr Athener: Im Gespräch mit ihm schien mit dieser Mann zwar vielen andern Menschen auch, am meisten aber sich selbst sehr weise vorzukommen, es zu sein aber gar nicht. Darauf nun versuchte ich ihm zu zeigen, er glaubte zwar weise zu sein, wäre es aber nicht; wodurch ich dann ihm selbst verhaßt ward und vielen der Anwesenden. Indem ich also fortging, gedachte ich bei mir selbst: weiser als dieser Mann bin ich nun freilich. Denn es mag wohl eben keiner von uns beiden etwas Tüchtiges oder Sonderliches wissen; allein dieser doch meint zu wissen, da er nicht weiß, ich aber, wie ich eben nicht weiß, so meine ich es auch nicht. Ich scheine also um dieses wenige doch weiser zu sein als er, daß ich, was ich nicht weiß, auch nicht glaube zu wissen. Hierauf ging ich dann zu einem andern von den für noch weiser als jener Geltenden, und es dünkte mich eben dasselbe, und ich wurde dadurch ihm selbst sowohl als vielen andern verhaßt.


  



  4.c. Prüfung des Orakels an den Dichtern


  Nach diesem nun ging ich schon nach der Reihe, bemerkend freilich und bedauernd und auch in Furcht darüber, daß ich mich verhaßt machte; doch aber dünkte es mich notwendig, des Gottes Sache über alles andere zu setzen; und so mußte ich denn gehen, immer dem Orakel nachdenkend, was es wohl meine, zu allen, welche dafür galten, etwas zu wissen. Und beim Hunde, ihr Athener, denn ich muß die Wahrheit zu euch reden, wahrlich, es erging mir so: Die Berühmtesten dünkten mich beinahe die Armseligsten zu sein, wenn ich es dem Gott zufolge untersuchte, andere minder Geachtete aber noch eher für vernünftig gelten zu können. Ich muß euch wohl mein ganzes Abenteuer berichten, mit was für Arbeiten gleichsam ich mich gequält habe, damit das Orakel mit ja ungetadelt bliebe. Nach den Staatsmännern nämlich ging ich zu den Dichtern, den tragischen sowohl als den dithyrambischen und den übrigen, um dort mich selbst auf der Tat zu ergreifen als unwissender denn sie. Von ihren Gedichten also diejenigen vornehmend, welche sie mir am vorzüglichsten schienen ausgearbeitet zu haben, fragte ich sie aus, was sie wohl damit meinten, auf daß ich auch zugleich etwas lernte von ihnen. Schämen muß ich mich nun freilich, ihr Männer, euch die Wahrheit zu sagen: dennoch soll sie gesagt werden. Um es nämlich geradeheraus zu sagen, fast sprachen alle Anwesenden besser als sie selbst über das, was sie gedichtet hatten. Ich erfuhr also auch von den Dichtern in kurzem dieses, daß sie nicht durch Weisheit dichteten, was sie dichten, sondern durch eine Naturgabe und in der Begeisterung, eben wie die Wahrsager und Orakelsänger. Denn auch diese sagen viel Schönes, wissen aber nichts von dem, was sie sagen; ebenso nun schien es mir auch den Dichtern zu ergehen. Und zugleich merkte ich, daß sie glaubten, um ihrer Dichtung willen auch in allem übrigen sehr weise Männer zu sein, worin sie es nicht waren. Fort ging ich also auch von ihnen mit dem Glauben, sie um das nämliche zu übertreffen wie auch die Staatsmänner.


  



  4.d. Prüfung des Orakels an den Handwerkern


  Zum Schluß nun ging ich auch zu den Handarbeitern. Denn von mir selbst wußte ich, daß ich gar nichts weiß, um es geradeheraus zu sagen; von diesen aber wußte ich doch, daß ich sie vielerlei Schönes wissend finden würde. Und darin betrog ich mich nun auch nicht; sondern sie wußten wirklich, was ich nicht wußte, und waren insofern weiser. Aber, ihr Athener, denselben Fehler wie die Dichter, dünkte mich, hatten auch diese trefflichen Meister: Weil er seine Kunst gründlich erlernt hatte, wollte jeder auch in den andern wichtigsten Dingen sehr weise sein; und diese ihre Torheit verdeckte jene ihre Weisheit. So daß ich mich selbst auch befragte im Namen des Orakels, welches ich wohl lieber möchte: so sein, wie ich war, gar nichts verstehend von ihrer Weisheit, aber auch nicht behaftet mit ihrem Unverstande, – oder aber in beiden Stücken so sein wie sie. Da antwortete ich denn mir selbst und dem Orakel, es wäre mir besser, so zu sein, wie ich war.


  



  4.e. Folge der Prüfung: Anschein der Weisheit und Anschein der Jugendverführung


  Aus dieser Nachforschung also, ihr Athener, sind mir viele Feindschaften entstanden, und zwar die beschwerlichsten und lästigsten, so daß viel Verleumdung daraus entstand und auch der Name, daß es hieß, ich wäre ein Weiser. Es glauben nämlich jedesmal die Anwesenden, ich verstände mich selbst darauf, worin ich einen andern zuschanden mache. Es scheint aber, ihr Athener, in der Tat der Gott weise zu sein und mit diesem Orakel dies zu sagen, daß die menschliche Weisheit sehr weniges nur wert ist oder gar nichts, und offenbar nicht dies vom Sokrates zu sagen, sondern nur, mich zum Beispiel erwählend, sich meines Namens zu bedienen, wie wenn er sagte: »Unter euch, ihr Menschen, ist der der Weiseste, der wie Sokrates einsieht, daß er in der Tat nichts wert ist, was die Weisheit anbelangt«. Dieses nun, nach des Gottes Anweisung zu untersuchen und zu erforschen, gehe ich auch jetzt noch umher, wo ich nur einen für weise halte von Bürgern und Fremden; und wenn er es mir nicht zu sein scheint, so helfe ich dem Gotte und zeige ihm, daß er nicht weise ist. Und über diesem Geschäft habe ich nicht Muße gehabt, weder in den Angelegenheiten der Stadt etwas der Rede Wertes zu leisten, noch auch in meinen häuslichen; sondern in tausendfältiger Armut lebe ich wegen dieses dem Gotte geleisteten Dienstes. Überdies aber folgen mir die Jünglinge, welche die meiste Muße haben, der reichsten Bürger Söhne also, freiwillig und freuen sich zu hören, wie die Menschen untersucht werden; oft auch tun sie es mir nach und versuchen selbst, andere zu untersuchen, und finden dann, glaube ich, eine große Menge solcher Menschen, welche zwar glauben, etwas zu wissen, wirklich aber wenig wissen oder nichts. Deshalb nun zürnen die von ihnen Untersuchten mir und nicht ihnen und sagen: »Sokrates ist doch ein ganz ruchloser Mensch und verdirbt die Jünglinge«. Und wenn sie jemand fragt: »Was doch treibt er und was lehrt er sie?« – so haben sie freilich nichts zu sagen, weil sie nichts wissen; um aber nicht verlegen zu erscheinen, sagen sie dies, was gegen alle Freunde der Wissenschaft bei der Hand ist: die Dinge am Himmel und unter der Erde, und keine Götter glauben, und Unrecht zu Recht machen. Denn die Wahrheit, denke ich, möchten sie nicht sagen wollen, daß sie nämlich offenbar werden als solche, die zwar vorgeben, etwas zu wissen, in Wirklichkeit aber nichts wissen. Weil sie nun, denke ich, ehrgeizig sind und heftig und ihrer viele, welche einverstanden miteinander und sehr scheinbar von mir reden, so haben sie schon lange und gewaltig mit Verleumdungen euch die Ohren angefüllt. Aus diesen sind Meletos gegen mich aufgestanden und Anytos und Lykon; Meletos mir der Dichter wegen aufsässig, Anytos wegen der Handarbeiter und Staatsmänner, Lykon aber wegen der Redner. So daß, wie ich auch gleich anfangs sagte, ich mich wundern müßte, wenn ich imstande wäre, in so kurzer Zeit diese so sehr oft wiederholte Verleumdung euch auszureden. Dieses, ihr Athener, ist euch die Wahrheit: ohne weder Kleines noch Großes verhehlt oder entrückt zu haben, sage ich sie euch, – wiewohl ich fast weiß, daß ich eben deshalb verhaßt bin. Was eben ein Beweis ist, daß ich die Wahrheit rede, und daß dieses mein übler Ruf ist und dies die Ursachen davon sind. Und wenn ihr, sei es nun jetzt oder in der Folge, die Sache untersucht, werdet ihr es so finden.


  III. Die Anklage des Meletos


  
    Inhaltsverzeichnis

  


  
    

  


  5. Der Inhalt der Klage des Meletos


  Gegen das nun, was meine ersten Ankläger geklagt haben, sei diese Verteidigung hinlänglich vor euch. Gegen Meletos aber, den guten und vaterlandsliebenden, wie er ja sagt, und gegen die späteren will ich hiernächst versuchen, mich zu verteidigen. Wiederum also laßt uns, wie sie denn andere Ankläger sind, nun auch ihre beschworene Klage vornehmen. Sie lautet aber etwa so: Sokrates, sagte er, frevle, indem er die Jugend verderbe und die Götter, welche der Staat annimmt, nicht annehme, sondern Anderes, Neues, Daimonisches. Das ist die Beschuldigung, und von dieser Beschuldigung wollen wir nun jedes einzelne untersuchen. Er sagt also, ich frevle durch Verderb der Jugend. Ich aber, ihr Athener, sage, Meletos frevelt, indem er mit ernsthaften Dingen Scherz treibt und leichtsinnig Menschen aufs Leben anklagt und sich eifrig und besorgt anstellt für Gegenstände, um die doch dieser Mann sich nie im geringsten bekümmert hat. Daß sich aber dies so verhalte, will ich versuchen, auch euch zu zeigen.


  

  6.a. Erweis der Inkompetenz des Meletos


  Her also zu mir, Meletos, und sprich! Nicht wahr, dir ist das sehr wichtig, daß die Jugend aufs beste gedeihe? – Mir freilich. – So komm also und sage diesen, wer sie denn besser macht? Denn offenbar weißt du es doch, da es dir so angelegen ist. Denn den Verderber hast du wohl aufgefunden, mich, wie du behauptest, und vor diese hergeführt und verklagt: so komm denn und nenne ihnen auch den Besserer und zeige an, wer es ist! Siehst du, o Meletos, wie du schweigst und nichts zu sagen weißt? Dünkt dich denn das nicht schändlich zu sein und Beweis genug für das, was ich sage, daß du dich hierum nie bekümmert hast? So sage doch, du Guter, wer macht sie besser? – Die Gesetze. – Aber danach frage ich nicht, Bester, sondern welcher Mensch, der freilich diese zuvor auch kennt, die Gesetze. – Diese hier, o Sokrates, die Richter. – Was sagst du, o Meletos? Diese hier sind imstande, die Jugend zu bilden und besser zu machen? – Ganz gewiß. – Etwa alle? Oder einige nur von ihnen, andere aber nicht? – Alle. – Herrlich, bei der Hera gesprochen, und ein großer Reichtum von solchen, die uns im Guten fördern! Wie aber, machen auch diese Zuhörer sie besser oder nichts? Auch diese. – Und wie die Ratsherren? – Auch die Ratsherren. – Aber, o Meletos, verderben nicht etwa die in der Volksgemeinde, die Mitglieder der Volksgemeinde, die Jugend? Oder machen auch diese alle sie besser? – Auch diese. – Alle Athener also machen sie, wie es scheint, gut und edel, mich ausgenommen; ich aber allein verderbe sie. Meinst du es so? – Allerdings, gar sehr meine ich es so. – In eine große Unseligkeit verdammst du mich also! Antworte mir aber: Dünkt es dich mit den Pferden auch so zu stehen, daß alle Menschen sie bessern und nur einer sie verdirbt? Oder ist nicht ganz im Gegenteil nur einer geschickt, sie zu bessern, oder wenige, die Bereiter, – die meisten aber, wenn sie mit Pferden umgehen und sie gebrauchen, verderben sie? Verhält es sich nicht so, Meletos, bei Pferden und allen andern Tieren? Allerdings so, du und Anytos mögen es nun leugnen oder zugeben. Gar glückselig stände es freilich um die Jugend, wenn einer allein sie verdürbe, die andern aber alle sie zum Guten förderten. Aber, Meletos, du zeigst eben hinlänglich, daß du niemals an die Jugend gedacht hast, und offenbarst deutlich deine Gleichgültigkeit, daß du dich nie um das bekümmert hast, weshalb du mich hierher forderst.


  

  6.b. Erweis der Inkonsequenz des Meletos


  Weiter, sage uns doch beim Zeus, Meletos, ob es besser ist, unter guten Bürgern wohnen oder unter schlechten? Lieber Freund, antworte doch! Ich frage dich ja nichts Schweres. Tun die Schlechten nicht allemal denen etwas Übles, die ihnen jedesmal am nächsten sind, die Guten aber etwas Gutes? – Allerdings. – Ist also wohl jemand, der von denen, mit welchen er umgeht, lieber will geschädigt sein als gefördert? Antworte mir, du Guter! Denn das Gesetz befiehlt dir zu antworten. Will wohl jemand geschädigt werden? – Wohl nicht. – Wohlan denn, forderst du mich hierher als Verderber und Verschlimmerer der Jugend, so daß ich es vorsätzlich sein soll oder unvorsätzlich ? – Vorsätzlich, meine ich. – Wie doch, o Meletos, so viel bist du weiser in deinem Alter als ich in dem meinigen, daß du zwar einsiehst, wie die Schlechten allemal denen Übles zufügen, die ihnen am nächsten sind, die Guten aber Gutes, ich aber es so weit gebracht habe im Unverstande, daß ich auch das nicht einmal weiß, wie ich, wenn ich einen von meinen Nächsten schlecht mache, selbst Gefahr laufe. Übles von ihm zu erdulden, so daß ich mir dieses große Übel vorsätzlich anrichte, wie du sagst? Das glaube ich dir nicht, Meletos, ich meine aber auch, kein anderer Mensch glaubt es dir; sondern entweder ich verderbe sie gar nicht, oder ich verderbe sie unvorsätzlich, so daß du doch in beiden Fällen lügst. Verderbe ich sie aber unvorsätzlich, so ist es nicht gesetzlich, jemand unvorsätzlicher Vergehungen wegen hierher zu fordern, sondern ihn für sich allein zu nehmen und so zu belehren und zu ermahnen. Denn offenbar ist, daß, wenn ich belehrt bin, ich aufhören werde mit dem, was ich unvorsätzlich tue. Dich aber mit mir einzulassen und mich zu belehren, das hast du vermieden und nicht gewollt: sondern hierher forderst du mich, wohin gesetzlich ist, nur die zu fordern, welche der Züchtigung bedürfen und nicht der Belehrung.


  

  6.c. Die These der Gottlosigkeit des Sokrates


  Doch, ihr Athener, das ist wohl schon offenbar, was ich sagte, daß sich Meletos um diese Sache nie weder viel noch wenig bekümmert hat! Indes aber sage uns, Meletos, auf welche Art du denn behauptest, daß ich die Jugend verderbe? Oder offenbar nach deiner Klage, die du eingegeben, indem ich lehre, die Götter nicht zu glauben, welche der Staat glaubt, sondern allerlei Neues, Daimonisches. Ist das nicht deine Meinung, daß ich sie durch solche Lehre verderbe? – Freilich, gar sehr ist das meine Meinung. – Nun dann, bei eben diesen Göttern, o Meletos, von denen jetzt die Rede ist, sprich noch deutlicher mit mir und mit diesen Männern hier! Denn ich kann nicht verstehen, ob du meinst, ich lehre zu glauben, daß es gewisse Götter gäbe, so daß ich also doch selbst Götter glaube – und nicht ganz und gar gottlos bin noch also hierdurch frevle, – nur jedoch die nicht, die der Staat glaubt, und ob du mich deshalb verklagst, daß ich andere glaube: oder ob du meinst, ich selbst glaube überall gar keine Götter und lehre dies auch andere ? – Dieses meine ich, daß du überall gar keine Götter glaubst. – O wunderlicher Meletos! Wie kommst du doch darauf, dies zu meinen? Halte ich also auch weder Sonne noch Mond für Götter, wie die übrigen Menschen? – Nein, beim Zeus, ihr Richter! Denn die Sonne, behauptet er, sei ein Stein, und der Mond sei Erde. – Du glaubst wohl, den Anaxagoras anzuklagen, lieber Meletos? Und denkst so geringe von diesen und hältst sie für so unerfahren in Schriften, daß sie nicht wüßten, wie des Anaxagoras aus Klazomenai Schriften voll sind von dergleichen Sätzen? Und also auch die jungen Leute lernen wohl das von mir, was sie sich manchmal für höchstens eine Drachme in der Orchestra kaufen, um dann den Sokrates auslachen zu können, wenn er für sein ausgibt, was überdies noch so sehr ungereimt ist? Also, beim


  

  6.d. Ungereimtheit des Vorwurfs der Gottlosigkeit
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