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Capítulo 1


Después de Zsitvatorok: Repensando el prestigio y el poder
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La firma del Tratado de Zsitvatorok en 1606 no redibujó de inmediato las fronteras ni resolvió las corrientes más profundas que agitaban la mitad oriental de Europa. Más bien, señaló un cambio en la imaginación y las expectativas —sutil para algunos contemporáneos, electrizante para otros— sobre cómo el poder, el honor y la legitimidad podían reclamarse, confirmarse o disputarse. El Imperio Otomano y la Monarquía Habsburgo, dos mundos políticos vastos y estratificados, se enfrentaban no solo a través de fortalezas y zonas fronterizas, sino también a través de distintos vocabularios de prestigio. En las décadas siguientes, la negociación del estatus —quién se inclinaba ante quién, en palabras o en tributos— resultó tan trascendental como el fuego de cañón. De hecho, aunque los siglos XVII y XVIII están repletos de asedios, rebeliones y reformas, la época se ancla en esta nueva gramática del poder, donde el símbolo y la institución se reforzaban mutuamente. Después de Zsitvatorok, se instaló un largo crepúsculo de certidumbres imperiales, pero también una creatividad decidida en el gobierno, el ritual y la adaptación.

Para comprender qué cambió, hay que escuchar atentamente lo que el Tratado de Zsitvatorok realmente decía y, también, lo que dejaba sin decir. El acuerdo puso fin a una agotadora y costosa “Guerra Larga” que se remontaba a 1593, la cual había agotado los tesoros, dispersado aldeas y engrosado las filas de mercenarios e irregulares en Hungría y sus marcas. Otomanos y Habsburgo acordaron términos que estabilizaron la frontera militar, ajustaron las obligaciones tributarias y —crucialmente— reformularon la etiqueta diplomática. El tributo que los Habsburgo habían pagado en un lenguaje de subordinación se transformó en un pago único. Los títulos y las fórmulas de tratamiento se ajustaron de maneras que, aunque sutiles, importaban profundamente en las cosmologías políticas de ambas cortes. El sultán otomano se erigía como califa y emperador por derecho propio; el gobernante Habsburgo insistía en una concepción europea de paridad imperial. En la coreografía cortesana que siguió, las palabras y las monedas hicieron el trabajo de los cañones: una medida de sumisión retirada, otra de igualdad concedida.

Sería engañoso imaginar esto como una conversión repentina a la igualdad moderna entre estados. Más bien, los inicios del siglo XVII continuaron operando mediante estatus estratificados —señorío, vasallaje, precedencia honorífica— que se hacían legibles mediante regalos, procesiones y correspondencia. Sin embargo, el acuerdo de Zsitvatorok insinuaba que esos viejos instrumentos podían producir nuevos efectos. El impulso de repensar el prestigio obligó a gobernantes, ministros y élites provinciales a adaptarse. Para los Otomanos, que se hallaban en el cenit de su extensión territorial, pero lidiaban con problemas de abastecimiento, nóminas y control provincial, cambiar el marco del tributo a la paridad con los Habsburgo era tanto práctico como ideológico. Para los Habsburgo, cuyas obligaciones con otros pretendientes europeos de supremacía —como la rama española de su propia casa y los Estados del Sacro Imperio— eran complejas, salir de una postura tributaria hacia los Otomanos era importante para su legitimación doméstica y continental. Lo que siguió no fue una pendiente constante hacia la decadencia de uno y el ascenso del otro; fue, en cambio, una meticulosa recalibración.

Esta recalibración adoptó numerosas formas. En primer lugar, los rituales cortesanos cambiaron. La burocracia del palacio otomano, aunque aún exigente en la jerarquía de las audiencias, hizo espacio para recepciones diplomáticas formalizadas que significaban un equilibrio imperial. En la corte Habsburgo de Viena, la gestión de los enviados otomanos se convirtió en un delicado teatro donde había que negociar la precedencia frente a otros embajadores (especialmente los de Francia, España y Polonia-Lituania). En segundo lugar, la administración fronteriza evolucionó. El Banato, las marcas croatas y el principado de Transilvania actuaron como amortiguadores, pero también como laboratorios donde se ensayaron nuevos arreglos de impuestos, aprovisionamiento militar y tolerancia religiosa. En Transilvania, príncipes como Gábor Bethlen maniobraron entre la Puerta y los Habsburgo con un carisma que exponía la ambigüedad de las viejas categorías. Un vasallo podía ser un rey; un cliente imperial, un actor soberano.

En tercer lugar, el propio lenguaje cambió. Las cartas y memoriales diplomáticos, redactados en turco otomano, latín, italiano y lenguas vernáculas regionales, llevaban las marcas del cambio. Secretarios y dragomantes —esos intérpretes y corredores culturales indispensables— absorbieron y propagaron un nuevo léxico de paridad. Palabras como “amistad” y “paz mutua” ganaron frecuencia, mientras que los términos de sumisión se diluyeron o redefinieron. Las geografías unidas a esas palabras —Budin, Eger, Kanizsa, Győr y Pressburg— resonaban con los ritmos de la memoria de ambos imperios sobre asedios y tratados, pérdidas y recuperaciones. Las imprentas del Sacro Imperio Romano Germánico, alimentadas por guerras de panfletos e historias patrocinadas por la corte, presentaron Zsitvatorok como un acuerdo honorable; los cronistas otomanos, por su parte, situaron el tratado dentro de una secuencia de campañas victoriosas, sin ceder la narrativa de la primacía del imperio.

Aunque los campos de batalla se aquietaron algo después de 1606, el siglo XVII difícilmente concedió la paz. La Guerra de los Treinta Años, la Fronda, las Guerras del Norte y las Guerras Civiles Inglesas remodelaron el vocabulario político en toda Europa. En medio de esto, los Otomanos navegaron revueltas internas —los levantamientos Celali— y tensiones fiscales, mientras mantenían una capacidad militar formidable. Estas presiones revelaron los costes de la grandeza. El sistema de abastecimiento de Estambul se hinchó con las demandas de una capital que atraía talento y tributos de tres continentes. 

El cuerpo de jenízaros, que en otro tiempo fue una fuerza de choque de élite, ganó influencia política en el palacio y en las calles; sus cuarteles se convirtieron en un escenario de poder urbano tanto como en una institución militar. Grandes visires como Köprülü Mehmed Pasha y Köprülü Fazıl Ahmed Pasha responderían con reformas y campañas decisivas, demostrando que el gobierno central aún podía pivotar y proyectar poder cuando estaba guiado por manos capaces.

En los territorios Habsburgo, la adaptación adoptó un tono diferente. La corte imperial de Viena estrechó el control sobre sus diversas provincias, especialmente después de los cataclismos de la Guerra de los Treinta Años. Mediante la consolidación confesional, la reorganización militar y el cuidadoso cultivo de la lealtad nobiliaria, los Habsburgo avanzaron hacia un absolutismo más centralizado, aunque siempre limitado por los privilegios de los estamentos en Bohemia, Hungría y la Baja Austria. Las finanzas se volvieron cada vez más sofisticadas: los impuestos de guerra, los préstamos forzosos y la venta de cargos construyeron un régimen administrativo capaz de una movilización constante. No obstante, el prestigio siguió siendo tanto una herramienta como un objetivo. La arquitectura de Viena —sus palacios, iglesias y murallas fortificadas— era el guion de piedra y mortero de las pretensiones imperiales. Cuando, a finales del siglo XVII, los Otomanos marcharon de nuevo sobre Viena, toda la cuidadosa gramática del protocolo regresó a la clara contundencia de las obras de asedio.

Antes de ese encuentro climático hubo un largo intermedio de maniobras fronterizas y paz precaria. Las décadas centrales del siglo XVII fueron testigos de intentos de ambos imperios por aprovechar alianzas. Los Otomanos cultivaron relaciones con el Kanato de Crimea y los principados de Valaquia y Moldavia, mientras sopesaban oportunidades en los problemáticos encuentros de Polonia-Lituania con Moscovia y Suecia. Los Habsburgo buscaron estabilizar las tierras alemanas del Sacro Imperio Romano Germánico y exploraron asociaciones con Venecia y Polonia contra las posiciones otomanas en los Balcanes y el Egeo. Estos movimientos a menudo parecían un juego de ajedrez, pero las piezas no se comportaban de manera predecible. Mercenarios, corsarios, príncipes vasallos y patriarcas ortodoxos tenían cada uno sus propias estrategias. El prestigio aquí significaba no solo el brillo de una corona, sino los algoritmos del favor: quién recibía un manto de marta en la Puerta, cuyo estatuto se confirmaba en Pressburg, quién viajaba con una guardia de honor.

La autoridad religiosa también se integró en el cálculo. La custodia por parte del sultán otomano de las ciudades santas confería una santidad distintiva a los actos imperiales, incluso cuando las escuelas legales del islam debatían los contornos del gobierno justo en medio de la innovación fiscal. Para los Habsburgo, la reafirmación católica posterior al Concilio de Trento ofreció un modelo para ordenar la sociedad y sacralizar el gobierno. Los colegios jesuitas se multiplicaron, las capillas principescas brillaron y las peregrinaciones adquirieron nueva resonancia política. No eran meros ornamentos: disciplinaban a las élites, educaban a los administradores y animaban la propaganda. Los símbolos alimentaban a las instituciones: una procesión validaba un impuesto; una canonización apuntalaba una dinastía. Después de Zsitvatorok, el llamamiento al cielo no desapareció; simplemente se adaptó a un campo más abarrotado de reivindicaciones políticas.

Mientras tanto, la frontera —tan a menudo romantizada como una línea de fuertes y heroicidades— era también un mundo de rutina. Los mercados bullían, el contrabando fluía y los notables locales se ganaban la vida negociando permisos y sobornos. Los cristianos, musulmanes y judíos de la zona fronteriza, que hablaban lenguas eslavas, húngaras, turcas y alemanas, se casaban, litigaban y a veces se convertían, encontrando sus propias maneras de interpretar las directrices imperiales. El sistema otomano de timar —mediante el cual los ingresos de la tierra sostenían el servicio de caballería— se estiró y tensionó bajo el peso de las demandas monetarias; las granjas fiscales vitalicias se convirtieron en una solución que incrustó más profundamente a los magnates locales en los órganos fiscales del estado. Las reformas Habsburgo en sus tierras fronterizas militares dieron lugar a comunidades distintivas de Grenzer, colonos militares cuya lealtad y sustento estaban vinculados a la defensa de una patria áspera. Más allá de las ciudades capitales y las cláusulas de los tratados, fueron estas gruesas capas de acuerdos locales las que sostuvieron el alcance imperial.

El crescendo de estas dinámicas en evolución llegó con el Sitio de Viena en 1683. El gran visir otomano Kara Mustafa Pasha, al mando de un enorme ejército, buscó quebrar la capital Habsburgo y cambiar drásticamente el equilibrio de poder. La defensa de Viena y el posterior socorro por parte de una coalición políglota bajo el mando del rey Jan III Sobieski de Polonia-Lituania, apoyada por contingentes bávaros, sajones y otros alemanes, produjeron un punto de inflexión que resonó en panfletos y púlpitos. Lo que siguió —las victorias de la Santa Liga y el empuje Habsburgo hacia el interior de Hungría y los Balcanes— no fue simplemente una reversión militar. Marcó el momento en que el lenguaje post-Zsitvatorok de paridad se deslizó decisivamente hacia un lenguaje de contención. Para los Habsburgo, este cambio incorporó una historia de triunfo providencial y misión administrativa: la “reconquista” de tierras enmarcadas como antiguamente imperiales, ahora recuperadas. Para los Otomanos, la pérdida fue grave pero no terminal. El imperio se reagrupó, luchó hábilmente y negoció desde una posición de fuerza en otros teatros. Sin embargo, el aura de expansión incesante, que había sido una característica del prestigio otomano, quedó frenada. 

El Tratado de Karlowitz en 1699 formalizó un nuevo mapa en Europa Central. Los Habsburgo se hicieron con territorios muy esenciales en Hungría y Transilvania; Venecia recuperó posiciones a lo largo de la costa dálmata y en el Peloponeso; Polonia-Lituania ajustó su frontera con los Otomanos; Rusia, aunque no fue signataria en Karlowitz, pronto presionó su ventaja en el Mar Negro. 

El propio proceso del tratado expuso una evolución adicional en la diplomacia. Los congresos al estilo europeo y las negociaciones multilaterales se introdujeron en la práctica política otomana. Aunque las tradiciones legales y cortesanas del imperio seguían siendo distintas, la disposición a convocar representantes en conversaciones estructuradas con protocolos escritos reflejaba una ampliación de la técnica política. Los Otomanos preservaron su soberanía, afirmaron protecciones religiosas de larga data para sus súbditos y reorganizaron su administración balcánica. Para los Habsburgo, Karlowitz respaldó el éxito práctico de sus reformas militares y su pretensión de ser abanderados de la monarquía católica en el este.

El siglo XVIII se abrió con un caleidoscopio de ajustes. En Viena, la corte del emperador Carlos VI y, más tarde, de la emperatriz María Teresa, maduró una visión de gobierno ilustrado que vinculaba el prestigio con la prosperidad ordenada. Las academias militares, las codificaciones legales y las campañas para cultivar la población y la producción fueron de la mano con la magnificencia barroca. La Oficina Políglota del imperio y su cuerpo diplomático refinaron un ethos profesional que tomó las banderas de paridad formal de Zsitvatorok y las esgrimió con confianza por toda Europa. En Estambul, el Período de los Tulipanes —el florecimiento de la experimentación artística y arquitectónica a principios del siglo XVIII— sugirió que el prestigio podía construirse con el placer tanto como con la conquista. Grandes visires como Nevşehirli Damat İbrahim Pasha curaron una cara más amable de la grandeza imperial: fuentes, jardines, cafés y lecturas de poesía se entretejieron en la vida urbana de las élites otomanas.

No obstante, las reformas no fluyeron en línea recta del salón al estatuto. Ambos imperios eran frágiles. Los Habsburgo se enfrentaron a crisis de sucesión, sobre todo la cuestión de quién heredaría tras Carlos VI. La Pragmática Sanción, destinada a asegurar la sucesión de María Teresa, exigió el reconocimiento de las potencias europeas, comprado con concesiones. Cuando estalló la Guerra de Sucesión Austriaca, se hizo evidente que las pretensiones de Viena de una continuidad digna tendrían que defenderse tanto con la espada como con subsidios. En el mundo otomano, la política de los jenízaros, los señores de la guerra provinciales y la experimentación fiscal crearon ciclos de reforma y reacción. El imperio libró campañas exitosas contra Venecia y luchó contra Rusia. El prestigio dependía ahora de la destreza constitucional, de la capacidad de orquestar a las partes interesadas, no solo de mandarlas.

Para apreciar cómo el replanteamiento del poder posterior a Zsitvatorok se filtró en el gobierno cotidiano, considérese el cambiante papel de los expertos. Los dragomantes y escribas habían mediado durante mucho tiempo en las relaciones otomano-europeas; su ascenso de estatus en el siglo XVIII encarnó el cambio de jerarquías declarativas a otras negociadas. Familias como los fanariotas —élites ortodoxas de habla griega de Constantinopla— ocuparon cargos principescos en Valaquia y Moldavia. Instruidos en idiomas, leyes y finanzas, sirvieron como figuras bisagra imperiales, pero también como corredores de sus propias fortunas. En Viena, los pensadores cameralistas describieron la ciencia del estado: cómo contar personas, medir el grano, estandarizar pesos y racionalizar los impuestos. Estas disciplinas hacían que el prestigio fuera legible para la aritmética. Los gobernantes aún podían vestir armiño y procesar hacia la catedral y la mezquita; pero también leían cada vez más tablas y comentaban las tendencias de los precios.

La frontera siguió siendo un lugar donde se probaban nuevas políticas. Los administradores Habsburgo en las tierras húngaras recién adquiridas experimentaron con patrones de asentamiento para atraer a trabajadores cualificados y campesinos —suabos, eslovacos, serbios— ofreciéndoles exenciones de obligaciones de servidumbre o incentivos fiscales. Fomentaron la diversificación agrícola, mejoraron la producción de vino e introdujeron procedimientos judiciales más uniformes. Las autoridades otomanas, asimismo, navegaron su custodia de Bosnia, Serbia y partes de Albania con una mezcla de directrices centrales y acomodación de los ayans (notables) locales. En ambos casos, el prestigio del mando tuvo que doblegarse ante la realidad del consentimiento. Una bendición de Viena no podía cosechar trigo, como tampoco un firman de Estambul podía poner en fuga a los bandidos sin la cooperación local. Sin embargo, el prestigio no fue abandonado; fue redirigido. 

Los Habsburgo y Otomanos del siglo XVIII dominaron la representación de la modernidad como una reivindicación de estatus. Para Viena, esto tomó la forma del absolutismo ilustrado: edictos de tolerancia, reformas universitarias y un ethos de administración benévola. Para Estambul, el asentimiento a las costumbres europeas —ejercicio militar, cuerpos uniformados, legaciones diplomáticas— coexistió con una retórica de fidelidad a la tradición. Ambos cortejaron a la opinión pública europea a través de textos impresos y puesta en escena. Los embajadores llevaban consigo pinturas, telas, novedades mecánicas e historias que buscaban fijar una imagen particular de sus soberanos en el extranjero. Era, en cierto sentido, una continuación cosmopolita de Zsitvatorok: si los títulos formales se habían ajustado una vez para acomodar la realidad, podían ajustarse de nuevo a través del atuendo, la arquitectura y la ceremonia.

Los asuntos militares siguieron siendo el crisol donde el prestigio abstracto se endurecía en consecuencias. El ejército Habsburgo, aprovechando las lecciones del príncipe Eugenio de Saboya y de posteriores profesionalizadores, se convirtió en una institución más permanente, con entrenamiento estandarizado, uniformes y logística. Los mariscales de campo surgieron como un tipo administrativo reconocible: hombres de experiencia y papeleo tanto como de audacia. Los Otomanos, confrontados por los éxitos del ejército modernizado de Rusia bajo Pedro el Grande y sus sucesores, emprendieron reformas que intermitentemente atacaron los privilegios de los jenízaros y modernizaron la artillería. El imperio estableció escuelas de ingeniería y experimentó con asesores extranjeros, mientras buscaba mantener la autoridad moral del viejo cuerpo. Este acto de equilibrio —modernizar sin deslegitimar— era notoriamente difícil. El prestigio, en este ámbito, exigía que se preservaran tanto la forma externa de la tradición como el mecanismo interno de la mejora.

En los territorios Habsburgo, María Teresa y José II profundizaron la transformación de las relaciones estado-sociedad. Los distritos administrativos se redibujaron; la servidumbre se restringió o, en algunos lugares, se abolió; un enfoque universal de los impuestos buscaba que la nobleza asumiera su responsabilidad fiscal; y se elevaron los estándares educativos. Las reformas de José II fueron particularmente ambiciosas, a veces imprudentemente, ganándose la resistencia del clero y de los estamentos ansiosos por perder sus privilegios. No obstante, la dirección era inconfundible: el poder como mayordomía, medido en función de un estándar de mejora. Para los Habsburgo, entonces, la evolución desde la etiqueta de la paridad en Zsitvatorok había llegado a un punto donde el prestigio no solo residía en coronaciones o ritos catedralicios; se sostenía en la capacidad de armonizar un imperio multilingüe en un acorde administrativo coherente.

Para los Otomanos, el siglo XVIII se convirtió en una larga negociación con el fenómeno de los magnates regionales. En Anatolia y los Balcanes, los ayans y derebeys acumularon autoridad local apuntalada por granjas fiscales, milicias y redes de patrocinio. El gobierno central buscó alternativamente integrarlos, disciplinarlos o superarlos en maniobras. Los gobernadores obtuvieron mandatos extendidos en el cargo y, en algunos casos, construyeron posiciones dinásticas en los asientos provinciales. Estambul aún podía recalibrar el equilibrio —los nombramientos se hacían y deshacían, se imponían contribuciones y, en ocasiones, se eliminaba a los notables rebeldes—, pero la ecología política había cambiado. El prestigio en las provincias residía en la mediación hábil: la capacidad de generar ingresos, seguridad y justicia al mismo tiempo. En la retórica imperial, esto se presentaba como delegación sabia; en la práctica, era una concesión a la complejidad.

La vida cultural, a menudo relegada en las narrativas de cañones y decretos cortesanos, estaba profundamente entrelazada con estas transformaciones. En ambos imperios, la música, el teatro y las artes visuales se convirtieron en vehículos de poder blando en el ámbito nacional y extranjero. Las bandas mehter otomanas, con sus atronadores timbales y zurnas, inspiraban asombro, siendo más tarde imitadas en la música militar europea. Los compositores de la corte Habsburgo crearon obras que conmemoraban victorias e hitos dinásticos, incorporando la ideología estatal al esplendor sonoro. Los estilos arquitectónicos —el barroco otomano en Estambul y el barroco tardío y neoclásico en Viena— tradujeron las ambiciones imperiales al espacio público. Los jardines, bibliotecas y academias no surgieron del lujo ocioso, sino como herramientas de gobierno: señalaban orden, racionalidad y gusto refinado. Este era el dominio donde el prestigio se suturaba a la persuasión.

El comercio y las finanzas ampliaron su alcance. El puerto de Trieste se convirtió en un proyecto central para los Habsburgo, abriendo una ventana marítima al comercio mediterráneo y global. Las instituciones fiscales maduraron para manejar la deuda, los seguros y las complejidades de la movilización bélica. El Imperio Otomano vio la expansión de casas mercantiles, a menudo gestionadas por comunidades armenias, griegas y judías conectadas con los circuitos del Mediterráneo y el Mar Negro. Los gremios se adaptaron a nuevas demandas, a veces resistiendo la innovación, a veces canalizándola. El estado buscó su parte a través de aduanas, monopolios y reformas monetarias. La estabilidad monetaria, siempre un barómetro de la credibilidad estatal, resultó esquiva; las devaluaciones y las nuevas acuñaciones provocaron periódicamente disturbios. Aun así, de estas modificaciones surgió una mayor capacidad para aprovechar los recursos y, con ella, un sentido moderno del prestigio fiscal: la confianza de un estado que podía pedir prestado en buenos términos y pagar a sus tropas a tiempo.

En materia de religión, ambos imperios enfrentaron el problema del pluralismo con estrategias características. Los Habsburgo aumentaron la primacía católica con una tolerancia pragmática, especialmente bajo la Patente de Tolerancia de José II, que alivió las restricciones a protestantes y cristianos ortodoxos, incluso mientras afirmaba la autoridad de gestión del estado sobre los asuntos eclesiásticos. Los obispos se parecían cada vez más a administradores, y los monasterios se medían con estándares de utilidad. Los Otomanos continuaron operando su flexible sistema de millet, permitiendo el autogobierno de las comunidades religiosas bajo líderes reconocidos, descargando así ciertas tareas administrativas mientras retenían la soberanía última. Los patriarcas ortodoxos, los catholicos armenios y los rabinos judíos integraron sus propias reformas internas con las demandas del centro imperial. Dentro de esta arquitectura pluralista, el prestigio se registraba en la coreografía de las festividades religiosas, en la protección de los derechos de las minorías (según se entendía en los términos de la época) y en la capacidad imperial para sofocar rápidamente la agitación sectaria.

La frontera militar siguió siendo activa. A medida que avanzaba el siglo XVIII, el empuje de Rusia hacia el Mar Negro y el bajo Danubio introdujo una nueva geometría en la competencia otomano-Habsburgo. Los Habsburgo, a veces aliados de Rusia, a veces recelosos de ella, buscaron explotar las distracciones otomanas sin comprometerse en exceso. Las campañas a lo largo del Sava y el Danubio vieron cambiar de manos las fortalezas; la logística fluvial se convirtió en una ciencia; los ingenieros salpicaron mapas con bastiones y terraplenes. 

Los tratados —Passarowitz (1718), Belgrado (1739), Küçük Kaynarca (1774, entre los Otomanos y Rusia)— crearon, borraron y redibujaron líneas de autoridad. 

Cada acuerdo añadió capas al incipiente derecho internacional de Europa, un campo en el que ambos imperios se encontraron como participantes, no meros súbditos. Después de Zsitvatorok, el estado otomano ya no pudo resistirse a involucrarse con el mundo legal multilateral, cargado de cláusulas y sensible a los precedentes, que emergía de la diplomacia europea; ni los Habsburgo podían ignorar el papel otomano como vecino indispensable, cuya cooperación era necesaria para el comercio y la gestión de fronteras.

La educación y la imprenta se entrelazaron con estos cambios. En Viena y Praga, las universidades reorientaron los planes de estudio hacia las ciencias prácticas, el arte de gobernar y el aparato legal necesario para administrar un complejo mosaico de pueblos. En Estambul y las principales ciudades otomanas, la cultura manuscrita persistió con fuerza, mientras la imprenta hizo incursiones cautelosas, a veces disputadas por gremios y eruditos tradicionales recelosos del desplazamiento. La traducción de manuales militares europeos y la circulación de tratados políticos —adaptados a los marcos otomanos— insinuaron una convergencia intelectual en los márgenes. El prestigio requería ahora una dimensión epistémica: el gobernante que patrocinaba el conocimiento útil reclamaba una autoridad moderna y racional que pudiera situarse junto a la sanción divina y el derecho dinástico.

Fue en este contexto que la figura del embajador emergió como un agente primordial del prestigio. La embajada de Yirmisekiz Mehmed Çelebi a París en la década de 1720, con su conocido relato de las costumbres y la tecnología francesas, ejemplificó cómo la élite otomana podía observar, apreciar y adoptar selectivamente sin renunciar a su identidad. Los enviados Habsburgo a Estambul, asimismo, aprendieron las elaboradas cortesías de la Puerta, escribieron copiosos informes sobre las facciones de la corte y negociaron el paso seguro para comerciantes y peregrinos. Estos intercambios estaban llenos de malentendidos y epifanías. Los regalos —relojes, porcelanas, textiles— cruzaron fronteras junto con informes textuales. Las casas diplomáticas se convirtieron en escuelas de cultura comparada, campos de entrenamiento para una generación que abordaría el poder como traducción.

La historia del prestigio, sin embargo, no puede descuidar las resistencias que provocó. La oposición de los jenízaros a las reformas militares a veces derivó en violencia. Los artesanos urbanos se preocuparon por los nuevos impuestos y la intrusión de los monopolios estatales. Los nobles provinciales de los territorios Habsburgo se resistieron a los esfuerzos por reducir sus poderes judiciales o liberar a sus campesinos. El clero de todas las confesiones impugnó la intromisión del estado en el gobierno eclesiástico. Cada acto de reforma corría el riesgo de insultar el sentido del honor de un sector. Después de Zsitvatorok, los gobernantes ya no tuvieron el lujo de envolver cada decisión en una narrativa de precedencia incuestionable. Tuvieron que alimentar coaliciones y elaborar compromisos, a menudo expresados en el lenguaje del bien común. La gloria se había convertido en una mercancía negociada.

La guerra continuó imponiendo su propia aritmética cruda. La Guerra de los Siete Años arrastró a los Habsburgo a una lucha continental en la que la eficiencia administrativa y la resistencia fiscal resultaron tan decisivas como la destreza en el campo de batalla. Aunque Prusia frustró las ambiciones Habsburgo en Silesia, la capacidad de la corte vienesa para seguir siendo una gran potencia descansó en la perseverancia y la gestión de alianzas. En el bando otomano, los últimos años del siglo XVIII trajeron encuentros aleccionadores con Rusia, cuyas flotas en el Egeo y ejércitos en la estepa sugerían una amenaza persistente y dirigida. Después de Küçük Kaynarca, los Otomanos conservaron un territorio sustancial, pero se enfrentaron a un adversario recién empoderado que reclamaba protecciones vagas sobre los cristianos ortodoxos, una cuña que perseguiría las décadas siguientes. El prestigio aquí no era solo una cuestión de ritual cortesano; estaba cosido en la redacción legal de la protección y en los arreglos prácticos de la jurisdicción consular.

La vida urbana reflejó estas tensiones y oportunidades. Estambul, con sus barrios atravesados por gremios, mezquitas, iglesias, sinagogas y cafés, navegó un delicado equilibrio entre orden y flexibilidad. Los incendios, un peligro perpetuo, remodelaron distritos y proporcionaron ocasiones para nuevas normativas de construcción, que a su vez se convirtieron en declaraciones de intención moderna. Viena creció hasta convertirse en una capital majestuosamente planificada con amplias calles, plazas públicas e imponentes fachadas. La vigilancia urbana, el alivio de la pobreza y las iniciativas de salud pública surgieron como responsabilidades del prestigio en ambos mundos. Un gobernante que prevenía la peste, o la contenía rápidamente, ganaba una forma de modernidad santificada: piedad expresada a través de la ciencia.

A medida que el siglo se acercaba a sus últimas décadas, la atmósfera se espesó con nuevas ideologías. La Revolución Americana susurró sobre libertades basadas en derechos naturales; la Revolución Francesa gritó sobre ciudadanía y soberanía. Los Habsburgo enfrentaron este clima ideológico con ambivalencia —curiosidad, admiración, temor— y respondieron con censura y reforma selectiva. El racionalismo anterior de José II pareció de repente radical; sus sucesores recogieron velas para mantener el barco erguido en aguas agitadas. Para los Otomanos, las ondas de choque ideológicas se filtraron a través de un enfoque en la modernidad militar y la durabilidad administrativa. El imperio envió observadores a las capitales europeas, contrató instructores y buscó refundir su infantería. La mayor parte de la atención se centró en la supervivencia más que en la teoría. No obstante, el vocabulario del gobierno cambió sutilmente. Palabras como “útil”, “ordenado” y “público” salpicaron los decretos con una insistencia reveladora. En medio de la fermentación ideacional, ambos imperios continuaron dependiendo de la textura de la mediación local. 

En Bosnia, familias notables sirvieron como la cara del estado; en el Banato, los colonos alemanes transformaron paisajes; en Transilvania, las ciudades sajonas preservaron privilegios dentro de un contenedor imperial; en los principados danubianos, los príncipes fanariotas navegaron las despiadadas corrientes de la política de Estambul mientras gestionaban las expectativas de los boyardos locales y el campesinado. El prestigio era policéntrico: la sala de recepciones de un visir, el palacio de un obispo, una dieta de condado, una sala gremial, cada uno era un escenario. Después de que Zsitvatorok reposicionara cómo se veían mutuamente las dos grandes cortes, un siglo y medio de práctica les enseñó cómo ser vistos en casa.

Es tentador narrar este período como un largo duelo entre Viena y Estambul que culmina en el despertar de una y el agotamiento de la otra. Sin embargo, el registro se resiste a tal simplicidad. Los Habsburgo, aunque innovadores, lucharon con intereses arraigados y repetidos reveses militares; los Otomanos, aunque presionados, reinventaron repetidamente los instrumentos administrativos y mantuvieron una identidad imperial convincente. El prestigio se desplazó de sus viejos anclajes en la conquista y la sumisión tributaria a un compuesto construido de burocracia resiliente, competencia militar dirigida, saber hacer diplomático y magnetismo cultural. El poder, en consecuencia, pasó de ser una aserción contundente a ser un oficio: una cuestión de equilibrar cuentas, entrenar oficiales, disciplinar ciudades y sincronizar proclamas. El Tratado de Zsitvatorok no fue el final de esa transformación; fue la primera rendija de luz a través de las contraventanas.

Considérese la carrera del conde Wenzel Anton von Kaunitz, el estadista Habsburgo cuyo largo servicio dio forma a la diplomacia de mediados del siglo XVIII. Su trabajo para reconfigurar alianzas, mejorar el prestigio cultural de Austria y estandarizar los procedimientos administrativos ejemplificó el nuevo arte de gobernar. La reputación de la corte dependía menos de una sola batalla y más de una actuación constante de competencia. De manera similar, las reformas asociadas con el sultán Selim III (justo más allá del centro temporal de este capítulo, pero esclarecedoras en espíritu) apuntaron hacia un camino en el que el Imperio Otomano articularía su soberanía como un poder racional, protector y reformador. Aunque sus nuevas unidades del ejército provocarían una feroz resistencia, la idea subyacente, que la legitimidad podía reconstruirse mediante una mejora creíble— era compartida al otro lado de la frontera. Después de Zsitvatorok, gobernar significaba argumentar con resultados.

La geografía económica siguió siendo una restricción obstinada y una oportunidad. El Danubio fluía como una promesa arterial, transportando grano, madera y tropas. El litoral del Mar Negro atraía con el comercio, arrastrando a los Otomanos a acuerdos con actores regionales y exponiéndolos a la intrusión rusa. En el interior, la reconstrucción de los campos húngaros devastados por la guerra y la revitalización de las ciudades mercado balcánicas estabilizaron los flujos de ingresos. Ambos imperios fomentaron la manufactura —textiles, armamento, cerámica— aunque la escala siguió siendo limitada en comparación con la incipiente industrialización de Gran Bretaña. La medida del prestigio aquí era modesta pero real: la capacidad de equipar un ejército sin agotar al campesinado, de sostener las ciudades sin importar demasiado caro, de mantener la moneda creíble. Los funcionarios escudriñaban tablas de ingresos aduaneros e informes de intendentes y cadíes por igual, buscando fugas y oportunidades.

Otro hilo visible fue la gestión de la diversidad. Ambos imperios eran plurales no solo en religión sino también en tradición lingüística y legal. El intento Habsburgo de estandarizar el procedimiento legal en los condados húngaros, por ejemplo, chocó de frente con el derecho consuetudinario local. La dependencia otomana de los tribunales de la sharia, los decretos imperiales y los consejos locales permitía flexibilidad, pero generaba incoherencia. El prestigio en estas condiciones significaba impartir justicia ampliamente reconocida como justicia. En Viena, esto tomó la forma de codificaciones y la reducción de los tribunales eclesiásticos; en Estambul, apareció como resúmenes vinculantes de la práctica imperial y esfuerzos por frenar los abusos en la recaudación de impuestos. La corrupción —una queja omnipresente en ambos sistemas— se combatió retórica y prácticamente. Los edictos tronaron contra la venalidad; surgieron auditores; se escenificaron castigos ejemplares. Los resultados fueron mixtos, pero el intento importaba, pues señalaba lo que el poder afirmaba que debería ser.

El siglo XVIII también hizo espacio para una espectación más pública. El esplendor cortesano ya no era el consejo exclusivo de los iniciados; era cada vez más un espectáculo que la población urbana podía vislumbrar e interpretar. En Viena, el teatro y la ópera transmitían alegorías del gobierno; en Estambul, festivales y procesiones mostraban la generosidad y piedad imperiales. Hojas impresas y boletines manuscritos circulaban con relatos de victorias, reformas y escándalos. El prestigio tenía que sobrevivir al rumor. Ambos imperios aprendieron a gestionarlo, a veces mediante la supresión, a veces mediante el compromiso. El surgimiento de sociedades intelectuales semipúblicas en las tierras Habsburgo y de círculos de letrados en las ciudades otomanas creó audiencias que juzgaban las políticas con criterios diferentes. El soberano era observado, no solo por Dios y los antepasados, sino por los lectores.

Juzgar este período a través del lente de Zsitvatorok resalta cuánto de la política es coreografía. La coreografía no es necesariamente insincera; más bien, es la gramática mediante la cual las sociedades hacen legible el poder y, por lo tanto, legítimo. El aplanamiento del tributo en un pago único, el equilibrio de los títulos, la rutinización de las embajadas —no fueron meros escaparates, sino los mecanismos mediante los cuales la violencia se tradujo en orden. Después de 1606, tanto los sistemas Otomano como Habsburgo tuvieron que aceptar que el aura de inevitabilidad —“el imperio de Dios” o “Roma renacida”— necesitaba ser complementada con credibilidad práctica. El siglo y medio que siguió fue consumido por el duro trabajo de hacer que la credibilidad fuera habitual.

En la vida cotidiana, esto se tradujo en mil pequeños reajustes. Un campesino en la llanura húngara vio nuevos magistrados con diferentes calendarios y calendarios fiscales; un maestro gremial en Bursa negoció sus precios con un recaudador de impuestos cuyo mandato era lo suficientemente largo como para importar; un príncipe fanariota en Bucarest navegó entre órdenes estrictas de Estambul y el paciente cabildeo de los boyardos locales; un rector jesuita en Praga compiló listas de matriculación que complacerían a los inspectores de Viena. Cada uno de estos actores, en su propia arena, ayudó a sostener el prestigio reimaginado del estado al hacer su trabajo un poco más sistemáticamente que antes. Por el contrario, cada retraso en el pago a un regimiento en la frontera o cada gravamen abusivo en una aldea balcánica erosionó ese prestigio de manera tan tangible como la pérdida de una fortaleza.

El lenguaje político de Europa evolucionó para albergar estas realidades. Conceptos como “policía” (la gestión ordenada de la sociedad), “economía” (el cuidado de los recursos) y “civilización” adquirieron nuevo peso. En contextos otomanos, términos como “nizam” (orden) e “ıslah” (reforma) aparecieron con frecuencia creciente, enmarcando decretos que sonaban tanto restauradores como progresistas. 

Las legaciones permanentes que los Otomanos finalmente establecieron en las capitales europeas hacia finales del siglo, y la bien cuidada red de consulados Habsburgo en los puertos otomanos, simbolizaron la aceptación de que el prestigio requería ahora presencia, vigilancia y conversación constantes, no embajadas episódicas puntuadas por guerras. 

Las últimas décadas del siglo XVIII revelaron lo delicado que se había vuelto el acto de equilibrio. Los Habsburgo observaron cómo el mapa de Polonia-Lituania desaparecía bajo las particiones, con la propia Viena cómplice del tallado, una sombría demostración de que el prestigio, en un mundo de cálculos dinásticos, podía enredarse con el cinismo. La corte otomana, por su parte, enfrentó revueltas y reformas en secuencia enmarañada, consciente de que el oso ruso y el águila austriaca podían coordinarse tan fácilmente como arañarse mutuamente. El recuerdo del lenguaje igualador de Zsitvatorok perduró como un recordatorio de que la paridad era tanto una representación como un hecho. Una corte que dominaba la representación podía negociar el tiempo; una corte que tropezaba con ella corría el riesgo de una humillación rápida.

Pero el tema de este capítulo no es la humillación; es la adaptación. Desde 1606 hasta el umbral de 1798, cuando el mundo se preparaba para tambalearse hacia otro trastorno, ambos imperios demostraron ser hábiles para convertir los desafíos en rutinas. Los Habsburgo hicieron una virtud de la administración; los Otomanos hicieron un oficio de la flexibilidad. El prestigio pasó del tributo al tratado, de la victoria singular a la competencia sostenida, de la procesión brillante al pago fiable, del ritual rígido a la negociación hábil. El poder, a su vez, se convirtió en una conversación llevada a cabo en fortalezas y casas de contabilidad, cancillerías y cafés, salas de justicia y patios de desfile.

El Tratado de Zsitvatorok enmarcó así no una conclusión sino un comienzo: el comienzo de una era en la que el simbolismo del imperio tenía que estar constantemente respaldado por la conducción capaz del gobierno. Los sultanes y emperadores de este período aprendieron a hablar un idioma de paridad sin renunciar a su singularidad, a gobernar mediante reformas sin disolver la tradición, y a cortejar aliados sin convertirse en clientes. Cultivaron un prestigio que podía resistir la lenta y desgastante prueba de la rutina. Esa resiliencia —silenciosa, procesal, ocasionalmente brillante— definió su supervivencia en un mundo donde el esplendor llevaba consigo estrés, y el estrés obligaba al esplendor a justificarse.

La anatomía de esa supervivencia se puede vislumbrar en las ciudades fronterizas reconstruidas después de los asedios, en las listas de regimientos mantenidas en columnas ordenadas, en las cuidadosas listas de regalos redactadas antes de la partida de un embajador, en las disputas cláusula por cláusula en los congresos de paz, y en la recepción ceremonial de peticiones por parte de los gobernadores provinciales. Aparece en la larga sombra de los cuarteles de los jenízaros y en el amplio arco de las reformas de María Teresa, en los suelos encerados de Schönbrunn y en las fuentes de Sadabad. Zumba en las facturas de los mercaderes de Trieste y en los glosas de los ulemas sobre los edictos imperiales. Después de Zsitvatorok, el mundo de los Otomanos y los Habsburgo no se volvió más amable; se volvió más articulado. Su poder habló de nuevas maneras, y, crucialmente, se esperaba que tuviera sentido.

Es en esa expectativa donde el filo de la modernidad muerde por primera vez. Los súbditos y los funcionarios se acostumbraron a las razones: por qué este impuesto, por qué esta leva, por qué esta reforma. Las cortes respondieron con preámbulos que invocaban el bienestar público, la seguridad y la prosperidad. La voluntad del soberano seguía siendo decisiva, pero ahora vestía la librea del argumento. La habilidad para componer esos argumentos —bien ritmados, fácticos, creíbles— se convirtió en una aptitud preciada. Después de 1606, la secretaría imperial era tanto un campo de batalla como la glacis; un memorándum bien redactado podía valer un regimiento. El prestigio se había vuelto letrado.

No obstante, la alfabetización no pudo enmascarar la violencia. El siglo y medio vio su cuota de brutalidad: masacres, expulsiones, represalias. La diferencia residía en la proximidad de estas a las normas. Ambos imperios se sintieron compelidos, cada vez más, a explicar lo feo, a clasificarlo como excepción más que como regla. Esta compulsión circunscribió la conducta incluso cuando no impidió el exceso. En este sentido, el legado de Zsitvatorok fue tanto ético como diplomático: hizo que la soberanía fuera responsable ante un vocabulario de igualdad y reciprocidad que, una vez admitido, alteró el espectro de la práctica aceptable.

Al final, lo que perduró desde Zsitvatorok hasta finales del siglo XVIII fue el entendimiento de que el prestigio podía ser hecho tanto como heredado. Los Habsburgo, enfrentando rivales desde Francia hasta Prusia, invirtieron incesantemente en esa construcción: instituciones, ejércitos, seminarios y festivales. Los Otomanos, cercados por nuevas potencias y viejas enemistades, experimentaron con formas de gobierno que pudieran rescatar la autoridad de la desgaste. Ambos tuvieron suficiente éxito como para importar; ambos fracasaron lo suficiente como para aprender. Su mundo, entre el esplendor y el estrés, reunió un repertorio de adaptación que las generaciones futuras explotarían en crisis más oscuras.
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Capítulo 2


Guerra y reforma: El largo siglo XVII
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El siglo XVII se abrió en un registro de agotamiento y bravura. Agotamiento, porque Europa y el Cercano Oriente habían sido drenadas por la “Guerra Larga” que culminó con el Tratado de Zsitvatorok; bravura, porque ni los Habsburgo ni los Otomanos podían permitirse admitir un apetito disminuido por la influencia. El resultado fue un siglo que se extendió más allá de sus límites calendáricos —un “largo siglo XVII”— en el que la guerra y la reforma se entrelazaron tan estrechamente que casi se volvieron sinónimos. Gobernantes y ministros recurrieron a campañas militares para resolver problemas políticos, y luego adoptaron cambios administrativos para pagar las campañas que habían decidido. En el proceso, la guerra dejó de ser meramente violencia episódica y se convirtió en un principio estructurador de la vida estatal. La reforma, por su parte, dejó de ser un sermón moral y se convirtió en un conjunto de herramientas tecnocráticas. Entre ambas, las sociedades se reconfiguraron, a veces brutalmente y a menudo de manera duradera.

Desde la primera década después de 1606, el Imperio Otomano lidiaba tanto con trastornos internos como con la vigilancia fronteriza. Las rebeliones Celali en Anatolia, arraigadas en la angustia económica, los abusos de la recaudación de impuestos mediante arrendamientos y el regreso de soldados desmovilizados, expusieron los límites de la supervisión imperial en un vasto paisaje. El bandolerismo creció hasta alcanzar la magnitud de una insurgencia; los gobernadores provinciales negociaban en lugar de reprimir, y Estambul aprendió a tratar el desorden como un problema soluble de incentivos, nombramientos y concesiones. El prestigio del sultanato, aunque simbólicamente intacto, dependía de la mano firme del gran visir y de la capacidad de los comandantes para hacer y mantener acuerdos. La guerra, en este sentido, brillaba tanto en el interior como en el exterior, exigiendo reformas que giraban en torno a los ingresos y la rutina. La innovación fiscal del imperio —expandir los arreglos de iltizam (arrendamiento fiscal), experimentar con malikane (arrendamientos vitalicios) y ajustar el registro de timar cuando era posible— nació de la necesidad y fue moldeada por la oportunidad de cultivar intermediarios provinciales que pudieran reunir hombres y dinero según lo programado. En todos los territorios de los Habsburgo, la guerra significaba algo diferente pero igualmente invasivo. La crisis inminente dentro del Sacro Imperio Romano Germánico estalló en la Guerra de los Treinta Años, incendiando Bohemia en 1618 y luego arrasando las tierras alemanas en círculos cada vez más amplios. Para los Habsburgo, defender la autoridad imperial se fusionó con la defensa del prestigio dinástico. 

La victoria en la Montaña Blanca en 1620 frenó la revuelta bohemia y reafirmó la dominación católica, pero sumió a la dinastía en una lucha prolongada con príncipes protestantes, Suecia, Francia y cambiantes coaliciones de ejércitos mercenarios. La guerra se convirtió en una profesión en sí misma. Generales al estilo de los condottieri recorrían el mapa; los contratos para abastecer ejércitos crearon una nueva clase de empresarios de guerra; las ciudades aprendieron a comprar el levantamiento de los asedios cuando las murallas no podían resistir. La corte de los Habsburgo en Viena respondió con centralización y consolidación confesional: los colegios jesuitas se multiplicaron, los privilegios nobiliarios se recalibraron y la maquinaria de extracción de ingresos se volvió más intrincada. El ritmo de la reforma siguió el ritmo de la temporada de campañas.

A nivel institucional, ambos imperios descubrieron que la adaptación requería intermediarios capaces de traducir las órdenes en acción. La cancillería otomana se apoyó en su clase de escribas y en los dragomantes que lubricaban las relaciones con las cortes europeas y con los principados de Valaquia y Moldavia. Los grandes visires de Estambul, particularmente bajo la emergente dinastía de estadistas Köprülü, hicieron una virtud de la austeridad y la decisión. Köprülü Mehmed Pasha, nombrado a mediados del siglo XVII, exigió amplias prerrogativas para purgar a los funcionarios corruptos, reorganizar el abastecimiento de la capital y hacer campaña con vigor. Su sucesor, Köprülü Fazıl Ahmed Pasha, extendió la fórmula, liderando operaciones exitosas contra la Creta veneciana y contra las posiciones de los Habsburgo en la Hungría Real. La “restauración Köprülü”, como la denominarían más tarde los historiadores, fue menos un renacimiento moral que uno gerencial: una demostración de que una administración disciplinada aún podía aprovechar la fuerza latente del imperio.

Aunque los Habsburgo carecían de una familia de reformadores equivalente que monopolizara el timón, cultivaron un cuadro cada vez más profesional de administradores de guerra y consejeros de corte. Las carreras de hombres como Albrecht von Wallenstein —ambicioso, rico y controvertido— ejemplificaron cómo el espíritu empresarial militar moldeó la capacidad estatal. Los ejércitos de Wallenstein eran tanto entidades corporativas como huestes principescas, financiadas mediante confiscaciones y préstamos, y mantenidas intactas por una mezcla aterradora de carisma y logística. Cuando su estrella se apagó, la lección permaneció: para ganar guerras modernas, un monarca necesitaba más que piedad y coraje; necesitaba un aparato que pudiera requisar grano de aldeas remotas, emitir órdenes estandarizadas y mantener en movimiento las caravanas de suministros según lo programado. A medida que el siglo XVII maduraba, el Hofkriegsrat (Consejo Áulico de Guerra) de Viena evolucionó hasta convertirse en un cerebro burocrático permanente para los asuntos militares, anidando la guerra dentro de la arquitectura del gobierno.

Sin embargo, la paradoja definitoria del siglo fue que la guerra a menudo incubaba reformas en esferas muy alejadas del campo de batalla. Para luchar, los estados tenían que contar. Contar personas, campos, bueyes y monedas produjo nuevos hábitos administrativos: estudios catastrales, registros fiscales, listas de reclutas y formularios estandarizados. En los dominios de los Habsburgo, los pensadores cameralistas instaron a los gobernantes a ver sus tierras como motores de riqueza dependientes de una gestión cuidadosa. La madera, la sal y las minas entraron en fórmulas que conectaban la prosperidad con la obediencia. Para financiar campañas, la corte ofreció estatutos a las ciudades, privilegios a los nobles dispuestos a levantar regimientos y garantías a los comerciantes que otorgaban crédito. Cada concesión alteró el equilibrio entre el centro y la periferia. En el mundo otomano, un cálculo comparable impulsó la expansión de los arrendamientos fiscales y la reacuñación periódica de la moneda, medidas que conferían poder local mientras retenían una prerrogativa central teórica. Los notables provinciales —ayans— acumularon reputación como solucionadores que podían entregar hombres y dinero, su prestigio creciendo al ritmo de las necesidades del imperio.

No menos importantes fueron los proyectos culturales y confesionales que la guerra impulsó. La idea de la resurgimiento católico —fortalecida por el Concilio de Trento y animada por órdenes como los jesuitas— se alineó con los objetivos militares de los Habsburgo en Bohemia, Hungría y los corazones austriacos. Las iglesias se alzaron donde cayeron las casas de reunión protestantes; las peregrinaciones se reanudaron con fervor politizado; el esplendor barroco saturó el lenguaje visual de la autoridad. Desfiles, reliquias y la iconografía de los santos acompañaron al águila imperial, haciendo el argumento de que la obediencia al príncipe y a Dios era un solo deber. Esta fusión no fue puramente propagandística; reorganizó las instituciones educativas, las redes caritativas y los ritmos de la vida cívica. Simultáneamente, la corte otomana elevó su patrocinio de los eruditos religiosos y las órdenes sufíes, reorientando los pilares de la legitimidad después de períodos de disturbios urbanos. Los juristas debatieron las medidas fiscales en el lenguaje de la sharia, y sus respaldos dieron cobertura a innovaciones por lo demás marcadas. Así, la guerra financió la teología, y la teología, a su vez, disciplinó los costos sociales de la guerra.

A medida que se acercaba mediados de siglo, Europa se retorcía con múltiples conflictos más allá del eje Habsburgo-Otomano —las Guerras Civiles Inglesas, la Fronda en Francia, las Guerras del Norte que involucraron a Suecia, Polonia-Lituania y Moscovia— cada uno generando refugiados, mercenarios y rumores que se filtraban a los teatros vecinos. La frontera otomana en Hungría seguía siendo porosa, propicia para incursiones, economías de rescate y treguas informales negociadas por comandantes que conocían los nombres de los corresponsales de cada uno. La textura social de las zonas fronterizas —multiétnica, multiconfesional y multilingüe— absorbió estas presiones con una resiliencia que contradice los estereotipos. Los aldeanos aprendieron a esconder el grano, a leer órdenes desgastadas, a distinguir entre uniformes y a canjear buena voluntad con la siguiente guarnición inevitable. En ese










































d2d_images/cover.jpg
Elllmperio/OtomanoLibro;2:

Santiago Machain





d2d_images/chapter_title_above.png





d2d_images/chapter_title_corner_decoration_right.png





d2d_images/chapter_title_below.png





d2d_images/chapter_title_corner_decoration_left.png





