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    Prefácio à edição brasileira


    Elias Mallet da Rocha Barros1


    Antonino Ferro, nascido na Sicília e radicado em Pavia, é atualmente um analista conhecido internacionalmente, com livros publicados em diversos idiomas, e dispensa apresentações. Sua influência sobre a psicanálise brasileira tem crescido ano a ano. Considero, assim, minha tarefa mais um testemunho que um prefácio.


    Tomei contato pela primeira vez com um escrito seu no início da década de 1990, quando era editor da Revista Brasileira de Psicanálise, e imediatamente senti que ali havia um pensador de peso, que marcaria nosso tempo. O que mais me encantou foi sua síntese pessoal das ideias de Bion associadas ao conceito de campo proposto por Willy e Madeleine Baranger. Seu texto é povoado por metáforas vivas e esclarecedoras, e sua imaginação clínica é notável. A linguagem clara e simples usada no texto nos coloca em contato com um discurso psicanalítico renovado, algo fundamental na contemporaneidade e em um momento em que a psicanálise sofre intensa crítica por se constituir num discurso dito “velho”. Ferro o faz sem nunca perder a profundidade de seu pensamento. Sua perspectiva narrativo-transformacional me remete ao que Braudel (1987), no campo da renovação dos estudos da história, disse a respeito da “História com H maiúsculo”, ou seja, que “esta História é a soma de todas as histórias possíveis”.


    Ferro é um exemplo de quem está praticando o pensamento clínico tal qual descrito por André Green. Em sua introdução, Green (2002) comenta que a prática clínica é constituída por observações e adivinhações, e que teríamos dificuldade, inicialmente, de “encontrar nela a sombra de um pensamento”. Em seguida, nos adverte quanto ao erro de considerá-la apenas uma prática, sublinhando: “penso que existe na psicanálise não apenas uma teoria da clínica, mas um pensamento clínico, isto é, um modo original e específico de racionalidade oriundo da experiência prática”. Ferro descreve, em seus diversos trabalhos, em seus inúmeros exemplos clínicos, como é esse modo original e específico de racionalidade oriundo da experiência prática.


    Ferro é generoso em sua abertura para o pensamento de seus colegas italianos e latino-americanos, o que também expressa a amplitude de seu pensamento. Do texto deste livro, salta a nossos olhos uma racionalidade clínica dinâmica própria de uma teoria no processo de se fazer prática e de uma prática no processo de se fazer teoria. O autor nos obriga a pensar, a nos questionar a cada momento e, nesse sentido, nos remete às inquietações apresentadas por Stefania Manfredi (1998) em seu ótimo livro As certezas perdidas da psicanálise clínica. Manfredi é frequentemente mencionada em seus textos. Sabemos que a teoria de que dispomos não tem dado conta, nem conceitual nem descritivamente, da riqueza do fenômeno clínico que observamos, o que não quer dizer que nossa clínica não seja rica ou efetiva.


    Ferro nos apresenta uma clínica renovada, inspirada em Madeleine e Willy Baranger, bem como na releitura de alguns conceitos winnicottianos, e sustentada massivamente por sua interpretação pessoal das implicações clínicas do pensamento de Bion. Na base de suas concepções, está presente o modelo do sonho, particu­larmente do sonho em estado de vigília, também discutido recentemente por Ogden, que utiliza de maneira inteligente e ilustrativa os conceitos de espaço transicional, no qual se formam os significados, e de comunicação via identificação projetiva.


    Ferro enfatiza a necessidade que a mente humana tem de ser “cuidada” por longos anos para que possa usufruir da complexi­dade do universo das emoções e da vida. Ele pensa que psicanalisar é “curar” o pensamento. Curar não no sentido do modelo médico, que busca a supressão do sintoma com, digamos, um antibiótico e faz com que o paciente retorne a seu estado original. Ele concebe a cura no sentido que a palavra adquire, por exemplo, na expressão “cura do queijo” (metáfora previamente proposta por Fabio Herrmann), isto é, cura no sentido das transformações que levam ao amadurecimento do produto, conduzindo-o a um estado em que todas as qualidades do queijo são transformadas a partir de enzimas nele existentes, operação desencadeada por fatores do ambiente e, algumas vezes, resultado de manipulações. Daí segue a metáfora do analista-enzima, que facilita a digestão do conteúdo da mente, que transforma os elementos β em α aproveitáveis, plenos de significados que farão florescer a imaginação e, assim, a vida psíquica. Nino, como o chamo carinhosamente, se aproxima aqui de algo belamente ressaltado por Segal quando diz que várias disciplinas estão dedicadas à busca da verdade, mas que a psicanálise é a única dentre elas na qual essa busca da verdade tem uma função terapêutica.


    Ferro nos descreve um modelo bioniano no qual os personagens, criados na história narrada da sessão, são nós de uma rede narrativa interpessoal que nascem como holografias afetivas da inter-relação emocional atual estabelecida entre analista e paciente. Os personagens são criados no encontro e, na sessão, joga-se com estados de espírito. Nesse modelo, uma história está sempre em curso para acontecer imprevisivelmente, enquanto no chamado “modelo clássico kleiniano”, segundo Ferro, a história existiria para ser decifrada, e o futuro, para ser previsto. No contexto desses modelos, a interpretação kleiniana seria decodificadora/reveladora, e a interpretação bioniana seria criativa, não exatamente uma interpretação, mas, antes de tudo, uma observação desbravadora de novos horizontes. Essa crítica pode ser parcialmente verdadeira no que se refere a um modelo clássico kleiniano até fins da década de 1960, e foi importante na obra de Ferro para que se desse mais ênfase ao aspecto poiético da intervenção do analista. Em seus escritos, Ferro parece incorporar a ideia de que o histórico modela o instante relacional e o exprime, embora não se detenha nesse aspecto, deixando um espaço aberto para indagações.


    Pessoalmente, acredito que a interpretação é concomitantemente um ato de revelação/decodificação (no sentido de exposição de um fato antes obscuro, de maneira a surpreender) e, em decorrência desse caráter revelador, um ato de criação de significados que se incorporam ao ser do paciente, não se esgotam no momento em que ocorrem e ainda permanecem disponíveis para outras reinterpretações, na medida em que criam (ou recriam) uma subjetividade, dotando o ego de um eu-intérprete.


    Esse duplo caráter da interpretação, que alguns consideram contraditório, tem sua origem na questão de como conceber a relação entre as instâncias consciente e inconsciente a partir de uma discussão iniciada por Freud sobre o modo de relação entre os dois. Cabe enfatizar que o pensamento de Nino Ferro está em linha com a ideia de que a natureza consciente ou inconsciente de uma representação não deriva do espaço psíquico onde ela existe nem de um fator quantitativo. Seu caráter consciente ou inconsciente depende da maneira como ela é articulada, no mundo interno, com as vivências emocionais e com seus derivados narrativos. Assim, os modos consciente e inconsciente não existem em paralelo, mas mantêm uma relação dialética entre si; e cada um só adquire sua qualidade por referência ao outro.


    As interpretações saturantes para Ferro, em consonância com Bion, são aquelas que preenchem o vácuo do infinito informe da mente do paciente com conhecimento derivado de teorias enquadrantes ou de pontos de vista pessoais do analista. Bion insiste, por meio de sua postura frente ao que pode ser observado, na necessidade de a interpretação deixar aberta a possibilidade de desenvolvimentos da vida de fantasia do paciente, fazendo uma profissão de fé na capacidade criativa da mente. Ele propõe que não se interprete o que o paciente já sabe, apenas se usa o que se “está sabendo” para impedi-lo de se aproximar do que se “está sendo” (K que se opõe a O) (Bion, 1965, p. 167).


    Penso que podemos depreender das conceituações de Antonino Ferro que a interpretação pode ser vista como um ato de apreensão metafórica do processo de constituição das experiências emocionais, no momento mesmo de sua ocorrência, e, portanto, já indicador do processo pelo qual os significados são construídos. A interpretação, nesse contexto, é também um ato de criação de significados, tanto para o paciente quanto para o analista, embora de qualidade diferente, que amplia o universo da emoção ao abrir redes de vivências emocionais até então impermeáveis. A metáfora apreendida pela interpretação não se limita a revelar isomorfismos em Ferro – nem, seria possível dizer, nos kleinianos contemporâneos. A interpretação associa conjuntos de experiências mediante processos comparativos, abrindo-as uma para as outras. Ao procurar os derivados narrativos da experiência pictografada na mente do paciente, Ferro está lidando, a seu modo, também com essas fantasias inconscientes.


    Fantasias inconscientes são atuadas na sessão e na vida, independentemente da vontade ou do conhecimento do paciente, e não se reduzem a histórias a serem contadas para o analista. Essas histórias são atuadas na sessão, e é por meio da narrativa do paciente na sessão que temos acesso aos personagens que contam a história do relacionamento desse paciente no mundo. Na sessão com o analista, com o qual o personagem é construído, as fantasias são transformadas em ação. São as alterações na constituição desse personagem que expressam formas de articulação da experiência emocional que operam a transformação do saber sobre para o tornar-se outro, com base no movimento contínuo do que somos.


    Neste ponto, é interessante comparar a abordagem de Ferro com a de Betty Joseph. Joseph daria ênfase ao seguimento dessas fantasias no nível das relações objetais existentes no mundo interno, que são expressas como convites para o analista (ou indivíduos do mundo externo ou interno) atuá-las na sessão ou, mais sutilmente, sentir determinados sentimentos. Ferro, por sua vez, já trabalha a partir de como essas fantasias estão expressas nos derivados narrativos expressivos do mundo interno do paciente. Joseph dá mais relevância ao sistema de defesas em operação empregado pelo paciente para manter seu atual estado de equilíbrio. Ferro, por sua vez, busca a história da dupla que nos está sendo narrada pelo paciente enquanto expressão do que ele está vivendo no aqui e agora da sessão. Creio que, da comparação entre as abordagens de Betty Joseph e Antonino Ferro, podemos ver como operam duas das mais marcantes abordagens clínicas da sessão. O contraste entre ambos nos permite ver melhor cada um deles.


    Strachey (1934), ao cunhar o termo “interpretação mutativa”, referindo-se ao objetivo a ser almejado (embora nem sempre alcançado) por todo analista durante o processo da psicanálise, não se referia apenas a interpretações que produzissem “mudanças” momentâneas. A palavra “mutativa” tem origem em “mutação”, termo da genética. Uma mutação altera não só o presente, mas toda a progenitura que vier a se originar desse presente. A interpretação mutativa é aquela que altera a estrutura da organização mental e passa a produzir experiências emocionais de qualidade diferente e que transformam um conhecimento em uma maneira de ser. Hoje provavelmente falaríamos de processos mutativos, constituídos de um conjunto de interpretações dadas ao longo de uma série de sessões. Em Ferro, a transformação da organização mental é fruto da forma como o analista-enzima atua sobre os derivados narrativos dos personagens do mundo interno de modo a lhes propiciar um enriquecimento do sistema simbólico das representações mentais que se tornam disponíveis por meio do sonhar sob a forma que chamei de pictogramas afetivos (Rocha Barros, 2000). Esse enriquecimento se dá, a meu ver, por meio daquilo que Susanne Langer (1953) considera “progressão das qualidades formais” das estruturas simbólicas. Sabemos que é a memória que mantém a unidade de nossa experiência, mas ela só estará disponível para a elaboração emocional se vier acompanhada dos aspectos expressivos das vivências emocionais a ela associadas. Langer escreve, em Sentimento e forma (1953), a propósito da função do símbolo e de suas associações na obra de arte, algo que parece nos permitir entender melhor a questão no contexto psicanalítico. Ela diz:


    A função da “semelhança” é dar às formas uma nova corporificação em ocasiões puramente qualitativas, irreais, libertando-as de sua corporificação normal nas coisas reais, de forma que elas possam ser reconhecidas por si mesmas e que possam ser livremente concebidas e compostas tendo em vista o alvo fundamental do artista – a significação, ou a expressão lógica. (p. 53)


    Daí se segue a importância do que Ferro (1995) chama de processo de compactação (condensação) de experiências presentes nas imagens dos sonhos, dizendo que são “nomeações sincréticas de emoções (no caso em forma de imagem) em busca de personagens (não necessariamente antropomorfos) que permitam desenvolvimentos narrativos das mesmas” (p. 109). O sincretismo, no caso, é resultado da associação de experiências à primeira vista não conectadas.


    Tenho tido em Antonino Ferro um grande interlocutor para minhas reflexões. Assim, em outro trabalho, inspirado grandemente pelas críticas de Ferro ao pensamento kleiniano clássico, procurei mostrar que a tarefa do analista diante da fala do paciente, do ponto de vista do enfoque transferencial, se assemelha mais ao trabalho do criptolinguista diante de uma língua desconhecida a ser decifrada que ao do intérprete diante de uma língua estrangeira. O intérprete possui a chave que permite a tradução da língua estrangeira, enquanto o criptolinguista não a possui, e sua tarefa consiste em encontrá-la. Este, em sua tentativa de decifrar a língua desconhecida, procura identificar padrões que lhe permitam descobrir o que Chomsky denominou gramática gerativa. A busca de correspondência palavra a palavra entre uma língua conhecida e outra desconhecida seria fadada ao fracasso, pois o significado delas depende, na maioria dos casos, de sua função no contexto sintático, ou seja, gramatical, em que se situam. Da mesma forma, a relação entre a narrativa do paciente e os conteúdos inconscientes que são atuados não tem uma correspondência do tipo analógico. Sua relação é mais do tipo metafórico, na medida em que ela se estabelece em torno de semelhanças de significados e/ou funções. Penso que as relações entre o inconsciente e suas manifestações conscientes podem ser pensadas como se constituindo numa gramática. Utilizo o termo gramática no sentido que lhe deu Fernand Braudel (1987) para descrever os processos que regem a constituição das diversas histórias ocorrendo simultaneamente no processo de constituição de uma civilização.


    Os trabalhos de Nino Ferro se inserem no contexto de um número significativo de obras recentemente publicadas que expressam um processo de renovação (muito bem-vindo) do pensamento de inspiração kleiniana. (Veja, por exemplo, os livros publicados por Elisa Maria de Ulhôa Cintra e Luís Claudio Figueiredo, no Brasil, Jean Michel Pétot, Julia Kristeva e Françoise Guignard, na França, e Meira Likierman, John Philips e Lyndsey Stonebridge, na Inglaterra.) Esse processo histórico ocorre naturalmente sem determinação expressa consciente desses autores. E, para detectá-lo como tendência, como diz Skinner (1969), é preciso “enfocar a matriz mais ampla, social e intelectual de que suas obras nasceram”. Nessa perspectiva, os trabalhos de Pétot são exemplares dessa abordagem. É preciso ter um certo distanciamento do cenário em que se processa esse movimento (Rocha Barros, 2005). Skinner (1969) ressalta que “a natureza e os limites do vocabulário normativo disponível, em qualquer época dada, também contribuirão para determinar as vias pelas quais certas questões específicas virão a ser identificadas e discutidas”. É nesse contexto que as metáforas vivas, ilustrativas do que ocorre no processo clínico de análise, utilizadas por Ferro, podem ser consideradas também parte do processo de renovação do vocabulário normativo (no sentido epistemológico) com o qual trabalhamos.


    Nesse mesmo texto, Skinner propõe que os autores estão fazendo algo quando escrevem, e não apenas expressando ideias. Ao escrever, os autores criativos estão respondendo a uma preocupação de seu tempo, intervindo num debate, reformulando questões propostas em sua época.


    Este texto de Ferro é um importante exemplo dessa intervenção no campo da teoria da patologia. Ele representa, a meu ver, uma resposta a uma necessidade de um momento histórico da psicanálise, não podendo ser encarado apenas como mais um conjunto de ideias interessantes de um autor que vem se destacando no cenário psicanalítico mundial. Igualmente, sugiro que este trabalho é uma reflexão sobre uma questão interessante apresentada por Julia Kristeva (2002b), sobretudo se tivermos em vista as críticas que a psicanálise vem recebendo a partir da neurociência. Ela se per­gunta: que características da palavra interpretativa podem entrar em ressonância com o destino simbólico do sujeito para tocar até seus substratos biológicos e modificá-los?


    Um autor se constitui como tal não pelas respostas dadas aos problemas que tenta resolver, mas pela própria escolha da problemática por ele abordada. Bem-vindas, pois, são as problemáticas trazidas por Antonino Ferro, também um grande amigo da psicanálise brasileira.


    São Paulo, 7 de junho de 2005
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    Prefácio à primeira edição


    Florence Guignard1


    Reencontrar Antonino Ferro em sua clínica apaixonada e cheia de vida, rigorosamente iluminada pela metapsicologia, com suas extraordinárias capacidades de diretor e narrador da relação analítica, provoca sempre um prazer que nos transmite uma sutil euforia: por alguns instantes, nos sentimos à vontade neste trabalho impossível, felizes ainda que a angústia, ou mesmo o desespero, constitua a trama mais evidente de nossos dias, ainda que nossos meios nos pareçam inadequados diante da imensidade da dor e da destrutividade humana.


    Mas o que dizer de novo, neste volume, de uma obra já bem consolidada nessa virada de século?


    Na medida em que Ferro lembra o quanto deve à “teoria do campo” dos Baranger, às ciências da linguagem como se desenvolveram a partir de Umberto Eco e à psicanálise de criança, que estimula constantemente a criatividade e todos os dias recorda ao analista a modéstia, uma leitura superficial do livro poderia enganar aqueles que estão familiarizados com suas obras anteriores e que já sabem que Antonino Ferro fez frutificar os parâmetros mais fecundos da psicanálise contemporânea.


    De fato, Fatores de doença, fatores de cura, no qual Ferro nos beneficia com os novos desenvolvimentos de seus pensamentos, constitui uma virada ao mesmo tempo relevante e refinada. O verdadeiro motivo ele mesmo fornece: nunca, ele diz, se fez trabalhar tanto o pensamento de Bion. O resultado é um excelente instrumento para o psicanalista no trabalho, extraordinariamente útil para revelar a gênese, os lugares e as modalidades de expressão do sofrimento psíquico e, consequentemente, para tentar utilizá-lo pelo menos como fator de cura: “making the best of a bad job”, escrevia Bion, brincando plenamente com a polissemia anal da expressão. Este prefácio tentará iluminar o caminho de Ferro aos leitores, que descobrirão toda a sua dimensão no corpo da obra.


    Como acontecia com Freud e Melanie Klein, a genial criatividade de Bion lhe confere o dom de distinguir entre aqueles que se aproximam do seu pensamento; posto que alguns não o tenham descartado imediatamente sob falsos pretextos que só mascaram seu obscurantismo, outros atolam nele, em uma imitação estéril. Aos observadores (não sempre) benévolos de sua audácia, estes apresentarão, então, uma caricatura dos novos parâmetros teórico-técnicos propostos à comunidade psicanalítica.


    Outros ainda, mais capazes de aberturas, captam o espírito aquém, no significado literal, e além do significado literal; esforçando-se para assimilar as novas contribuições dos grandes da psicanálise, estes aceitam levar adiante essa experiência de pensamento emocional que é a cura analítica, como a propôs Freud, e como qualquer analista digno desse nome teve de experimentar por longo tempo sobre si mesmo, antes de se sentir autorizado a fazer com que a ela acedam aqueles que, de agora em diante, lhe confiarão seu bem mais precioso: a sua vida psíquica e, às vezes, a própria vida.


    Ferro pertence a esses últimos, e as novidades desta obra o confirmam plenamente. De fato, com base em uma integração cada vez mais importante do pensamento de Bion com a reflexão teórico-técnica sobre seu trabalho cotidiano de analista, o autor nos propõe aqui aquilo que chamarei de um “díptico holográfico”, constituído em fazer corresponder a nosografia psicanalítica de um lado e os fatores terapêuticos em psicanálise de outro.


    Desenhando logo três lugares de patologia psíquica, ele assim define os dois primeiros:


    a) uma grave patologia devida a uma carência de função α. Aqui há uma falta ou uma carência na própria formação do pictograma visual, inclusive da própria função mental, “como se faltasse a película do filme”;


    b) uma patologia devida ao desenvolvimento inadequado de uma ou mais das três funções de base: “continente-conteúdo” (feminino-masculino), “oscilação entre posição esquizoparanoide e depressiva” (PS«D), “oscilação entre capacidade negativa e fato selecionado” (CN«FS). Nesta patologia, formam-se os elementos α, mas os aparelhos que devem trabalhá-los são defeituosos.


    De certa forma, é como se a película ficasse impressionada, mas não fosse revelada (carência de CN«FS), ou como se não houvesse uma organização dos diferentes planos onde se situam os milhares de fotogramas formados (insuficiência do trabalho de PS«D), ou ainda, como se não existisse um “recipiente para a revelação” (carência da função continente-conteúdo).


    A esses dois “lugares de patologia psíquica” acrescenta-se um terceiro: c) o traumático. Quando os traumatismos se acumulam na vida de um sujeito, torna-se traumática qualquer situação que produza um excedente de elementos β que não possam ser transformados em α e tratados em seguida em uma tessitura de emoções e de pensamentos.


    Naturalmente, há inúmeras combinações entre esses três fatores, e Ferro não se limitará a enumerar as defesas clássicas que se organizam contra estas patologias – cisão (na qual a quantidade de elementos β que não pode ser tratada será cindida e projetada para fora), recusa, negação, distúrbios psicossomáticos, alucinações, atuações psicopáticas, perversões, destruição psíquica, narcisismo etc.


    Ele propõe também o conceito segundo o qual os agregados do que Bion chama de “fatos não digeridos” e que ele designa com o nome evocativo de “balfa” (β mal transformados em α) constituem a defesa primária contra qualquer patologia; portanto são esses mesmos “fatos não digeridos” que constituem os fatores por excelência da transferência.


    Ferro afirma que todo paciente é uma “quimera” constituída por elementos dos fatores (a), (b) e (c). Partindo do ponto de vista, normalmente aceito em psicanálise, segundo o qual os mecanismos de defesa utilizados por um sujeito tornam-se patológicos somente quando se fixam em uma organização estável, e lembrando que uma defesa, mesmo patológica, pode proteger um indivíduo de uma doença ainda mais grave, ele propõe considerar qualquer reflexão sobre “fatores terapêuticos” como o “positivo reparador” dos elementos desses fatores (a), (b) e (c).


    Detém-se em sublinhar o tipo de atenção e de perspicácia que devem ser utilizadas com pacientes que fazem um uso tão diversificado das defesas classicamente catalogadas pela psicanálise. É nesse ponto que a habilidade do analista dependerá de seus modelos psicanalíticos e da sua teoria da técnica.


    Ferro propõe à nossa reflexão muitas situações da clínica cotidiana mais comum e discute os diferentes ângulos de abordagem possíveis: interpretar o conteúdo como um material edípico, como uma repetição de uma lembrança recalcada, como o aparecimento repentino de um fantasma inconsciente, como uma vivência transferencial de raiva contra um analista que tira algo de importante ao paciente; ou colocar a ênfase sobre o reconhecimento, por parte do analista, das capacidades – pouco habituais – do paciente de sentir emoções e de utilizá-las para pensar; ou ainda sublinhar o que se refere a uma forma de colocar o analista à prova diante de um elemento parcialmente negativo da transferência: ele o perceberá? Fará algo com isso?


    Ferro passa em revista também muitos conceitos nosográficos, cujo significado é polivalente, segundo o contexto da organização psíquica na qual são ativos.


    Assim, examina o narcisismo, cujo núcleo principal coincide com um aglomerado de elementos “balfa” compactados. Portanto, é um mecanismo de defesa bem sucedido e eficaz... tanto que não é considerado como podendo ser o lugar da tecedura elaborativa dos estados protoemocionais! Na realidade, estes últimos estão cindidos, projetados no outro, onde são vividos, apesar de tudo, como uma função α subsidiária, o que explica a sensibilidade dos Narcisos ao juízo que atribuem ao outro, referente à própria pessoa.


    Examina a onipotência que, de um lado, pode servir para reduzir ao mínimo os estímulos sensoriais e protoemocionais nos sujeitos que carecem de função α, na falta da qual se assiste a um entupimento de excitações ou a um desmantelamento (pensamos naturalmente nas patologias autísticas). Por outro lado, essa mesma onipotência pode, por trás de situações de ciúmes e de possessividade, servir, na realidade, como salva-vidas aos indivíduos que sofrem de angústia de desmoronamento e de aniquilação – o que Ferro chama de “síndrome do náufrago”.


    Também examina a frustração que representa, se o indivíduo não dispõe de uma função α suficiente, uma brusca mudança de estado de mente, com uma onda de sensorialidade em relação às protoemoções. Essa onda não poderá ser “pictografada em elementos α” e será, portanto, evacuada ou “ruminada mentalmente” sem proveito algum para o desenvolvimento psíquico.


    Sua proposta de classificação em três lugares nosográficos, (a), (b) e (c), naturalmente leva Antonino Ferro a examinar o problema da analisabilidade.


    Ele considera que os pacientes organizados principalmente em torno do lugar de patologia psíquica (c) sejam os mais fáceis de analisar; seus elementos “balfa” e sua tendência à identificação projetiva os colocam logo em uma relação transferencial na qual esperam do analista um trabalho de significação ou de ressignificação.


    Notamos, entre outras coisas, que a valência masoquista da tendência à repetição no traumatizado não parece preocupar Ferro. Eu creio que nos aproximamos de uma das características da sua elaboração dinâmica da análise. De fato, nenhum fator, mesmo pertencendo à mais terrível realidade, é jamais considerado por ele de forma isolada e estática. Logo que ele ouve um material qualquer, sua preocupação imediata é encontrar um segundo elemento com o qual relacionar o primeiro. Tudo isso o leva a propor um trabalho frutífero sobre cisões e sua organização, em relação às situações traumáticas que frequentemente levam os pacientes a se encontrarem em “cisões passivas” (Meltzer) por causa das circunstâncias que viveram.


    O caso de Lorenzo, no segundo capítulo – “Cultura da rêverie e cultura da evacuação” – ilustra com eficácia a agudeza com a qual Antonino Ferro distingue, no material trazido pela criança, o que é significativo e permite restabelecer uma dinâmica intrapsíquica e interpessoal. O quinto capítulo – “Sonho de vigília e narrações” – articula esta dinâmica com o domínio que Ferro demonstra em relação ao instrumento princeps da análise, que é a linguagem. Não voltarei a esse ponto, de que já tratei em outro texto (Guignard, 2000a).


    Os pacientes organizados principalmente em torno do pólo patológico (b), pacientes narcisistas e “casos-limite”, necessitam, antes de mais nada, de um trabalho sobre suas funções psíquicas insuficientes e defeituosas. A função α existe, mas seus produtos são pouco “digeríveis”; para eles, as interpretações clássicas significam um sentimento mais de perseguição que de crescimento psíquico, visto que falta um lugar para contê-las e uma modalidade de utilização para aproveitá-las.


    É preciso ler os desenvolvimentos de Ferro, particularmente o terceiro capítulo – “Continente inadequado e violência das emoções“ – sobre as vicissitudes dos “continentes” às voltas com “conteúdos” explosivos, ou mesmo “killer” em relação à fragilidade ou à inadequação dos referidos continentes, para compreender a pertinência e a dinâmica dessa dialética, cujo modelo Bion propôs cerca de quarenta anos atrás e que se encontra ainda muito frequentemente confinada numa linguagem de berçário por parte de psicanalistas que claramente não captaram as implicações técnicas e metapsicológicas que ela propõe.


    Finalmente, os pacientes com patologia essencialmente constituída em (a) devem ser considerados como tratamentos “de investigação”, porque, nesses casos, trata-se de (re)construir o processo de transformação de “quantidades importantes” de elementos β em “elementos” α, e também o método (função α) para realizar essa transformação.


    As interpretações clássicas ou os comentários um pouco mais elaborados são vividos por esse paciente como estímulos sensoriais que causam uma ulterior evacuação, como lembra Bion quando diz que os próprios pensamentos podem ser evacuados como elementos β quando uma capacidade receptiva é defeituosa.


    Em diversos capítulos, Ferro comenta, de um ponto de vista psicanalítico, alguns textos literários, especialmente contemporâneos, dos quais existe a versão cinematográfica, que se referem à violência, ao canibalismo (especialmente O silêncio dos inocentes e Hannibal, de Thomas Harris) com uma extraordinária pertinência e uma capacidade de compreensão que impõem respeito.


    Ferro não pensa que existe um “instinto de morte” enquanto tal, mas considera a pulsão de morte como uma herança transgeracional de elementos β que foram acumulados sem que tenham podido ser transformados e elaborados. Eles excedem a “capacidade atual da nossa espécie de elaborar”. “Quando as coisas funcionam bem, chamamos esse acúmulo de parte psicótica da personalidade, que compartilhamos, cada um de nós, com todo o gênero humano; se não, o denominamos destrutividade ou instinto de morte: sendo que – a meu ver – é somente o resíduo do que foi possível elaborar no pensamento, mas apenas por uma questão quantitativa: a nossa capacidade de mentalizar ainda é inferior em relação às necessidades, e o que ‘sobra’ permanece ativo, pressiona e frequentemente nos conduz a ações de violência ou doenças psicossomáticas ou psíquicas” (Capítulo 1).


    Gostaria de concluir este breve prefácio reunindo em uma única reflexão os últimos três capítulos desta nova obra. De fato, se acrescento ao que precede os desenvolvimentos de Antonino Ferro sobre o pensamento onírico de vigília e a mudança de vértice que ele imprime à atividade psicanalítica, pelo que escreve: “não é mais suficiente ‘interpretar’, é necessário ‘transformar’”, não há dúvida, para mim, de que este autor procede segundo parâmetros que eu poderia classificar entre os “conceitos metapsicológicos de terceiro tipo” (Guignard, 2001, 2002), segundo uma classificação muito geral que recentemente tentei estabelecer pela reflexão sobre as diferentes orientações que se oferecem para a atividade do pensamento de qualquer psicanalista após um dia de trabalho clínico.


    Este esboço de classificação considera, de um ponto de vista mais abstrato e mais modelado do que o pensamento durante a sessão, a natureza e qualidades dos objetos que se apresentam no campo da relação analítica, a dinâmica e os eixos da transferência, as curvas da contratransferência, as modalidades do infantil (Guignard, 1996a) apoiado pela regressão, as aporias do material onírico e os mistérios dos movimentos identificatórios.


    Então, inevitavelmente, traz a marca do estilo pessoal do psicanalista, o sinal da cultura do ambiente e da história da psicanálise no seio de tal cultura. Essas ressalvas não impedem que se tente fazê-la, nem que seja apenas para abrir o debate.


    Portanto, parti de uma hipótese de classificação – não exaustiva, naturalmente – que distingue três tipos de conceitos metapsicológicos.


    Os conceitos do primeiro tipo compreendem aqueles relativos à dinâmica das forças psíquicas, como as pulsões, a sexualidade infantil, os conteúdos inconscientes dos sonhos e dos fantasmas – fantasmas inconscientes e fantasmas originários –, e as relações de objeto inconscientes, internas ou externas.


    Os conceitos do segundo tipo compreendem, de um lado, os relativos à estrutura do funcionamento psíquico, como a organização edípica, a tópica da primeira teoria das pulsões (inconsciente, pré-consciente, consciente) e aquela da segunda teoria (ego, superego, id), os conceitos que se referem à modalidade de funcionamento do pensamento do sonho (representação, deslocamento, condensação, reinversão etc.); de outro, os conceitos que interessam à mecânica da organização defensiva (Guignard, 1996b), como os mecanismos defensivos de base – projeção, introjeção, cisão, recusa, idealização –, as funções defensivas secundárias organizadas em torno do recalcamento, e a mentalidade grupal, agregada em torno de pressupostos de base (Bion, 1948-1961).


    Os conceitos de terceiro tipo estendem sua dinâmica em um âmbito espaço-temporal de quatro dimensões (Bégoin-Guignard
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