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L’image que l’Occident a construite de l’Orient n’est pas le reflet d’une réalité objective, mais le produit d’une longue histoire de représentations, de projections et de rapports de pouvoir. Depuis des siècles, l’Europe s’est forgé un regard sur les sociétés asiatiques, arabes et musulmanes, regard qui, sous couvert de savoir et de curiosité, a souvent fonctionné comme un instrument de domination. Ce regard, que l’on désigne aujourd’hui sous le terme d’orientalisme, n’est pas une simple érudition désintéressée : il est un discours, c’est-à-dire un système de pensée qui construit son objet en le classant, en le hiérarchisant et en le réduisant à des traits supposés immuables. Comme l’a magistralement montré Edward Said dans son ouvrage fondateur, l’orientalisme est une « entreprise de savoir et de pouvoir » qui a permis à l’Europe de se définir elle-même en opposant à sa propre image une altérité commode, docile et inférieure. Ce livre se propose d’examiner cette construction discursive à travers dix mythes qui, ensemble, forment la trame de l’imaginaire orientaliste. Chacun de ces mythes, qu’il s’agisse de l’immobilité supposée de l’Orient, de son incompatibilité avec la modernité, de la passivité de ses femmes, de sa sensualité décadente ou de son incapacité à la démocratie, participe d’un même geste : celui de figer l’autre dans une essence négative pour mieux justifier sa domination.

L’orientalisme n’est pas né du hasard. Il est le fruit d’un contexte historique précis, celui de l’expansion coloniale européenne à partir du XVIIIe siècle, et plus encore du XIXe siècle, où les puissances britannique, française, russe et autres se partagent le monde. C’est à ce moment que se met en place une véritable « science » de l’Orient, portée par des institutions académiques, des sociétés savantes, des missions religieuses et des administrations coloniales. Les orientalistes, de Silvestre de Sacy à Ernest Renan, en passant par les voyageurs, les peintres et les écrivains romantiques, ont élaboré un corpus de connaissances qui, tout en prétendant à l’objectivité, était profondément imprégné de préjugés et d’intérêts politiques. Ce savoir n’était pas un simple miroir déformant ; il était un outil de gouvernement, une forme de pouvoir qui, en nommant l’Orient, le constituait comme objet de contrôle. La colonisation, en effet, n’a pas seulement conquis des territoires et des peuples ; elle a aussi conquis les esprits, en imposant des catégories de pensée qui ont durablement marqué les relations entre l’Orient et l’Occident. C’est ce legs que cet ouvrage entreprend d’interroger, en démontrant que les mythes orientalistes ne sont pas de simples erreurs de perception, mais des constructions idéologiques qui continuent d’informer nos représentations contemporaines.

Les dix mythes que nous avons choisis d’analyser ne sont pas des fantasmes isolés ; ils forment un système cohérent, où chaque stéréotype renforce les autres et contribue à tisser une image totale et univoque de l’Orient. Le premier mythe, celui de l’Orient figé, sans histoire ni progrès, pose le décor d’une civilisation immobile, que l’histoire aurait oubliée. Le deuxième, l’incompatibilité de l’islam avec la modernité, essentialise la religion musulmane comme un obstacle ontologique à l’évolution. Le troisième, qui réduit les femmes orientales à l’oppression et à la passivité, en fait un symbole de l’arriération des sociétés orientales, justifiant ainsi l’intervention civilisatrice. Le quatrième, l’Orient comme monde de sensualité et de décadence, mêle fascination et répulsion, érotisme et dégoût, pour renforcer l’idée d’une incapacité morale. Le cinquième, le monopole occidental de la rationalité, prive l’Orient de toute pensée critique et en fait un espace de superstition et de dogmatisme. Le sixième, l’Empire ottoman barbare et arriéré, transforme une puissance historique en un cadavre politique dont l’agonie justifierait les convoitises européennes. Le septième, l’Orient homogène, efface la diversité vertigineuse des sociétés orientales pour n’en faire qu’un bloc indistinct. Le huitième, les croisades comme guerres de civilisation, réécrit l’histoire médiévale comme un choc éternel entre l’Europe chrétienne et l’islam, au service des ambitions impériales du XIXe siècle. Le neuvième, le déni de la démocratie en Orient, exclut les sociétés orientales de la sphère politique universelle, les condamnant à un despotisme naturel. Enfin, le dixième, la négation des apports orientaux à l’Occident, achève de construire une Europe autosuffisante, oublieuse de ses dettes et de ses emprunts.

Chacun de ces mythes, dans sa formulation et sa diffusion, a obéi à une logique discursive que nous nous sommes efforcés de déconstruire selon une trame rigoureuse. Pour chaque mythe, nous commençons par en donner une définition précise, en explicitant l’image de l’Orient qu’il véhicule. Nous retraçons ensuite la genèse historique de ce discours, en identifiant les moments et les contextes dans lesquels il s’est formé et a pris corps. Nous nommons les acteurs – individus, institutions, courants intellectuels – qui ont contribué à sa fabrication, afin de montrer que ce savoir n’est pas anonyme mais socialement situé. Nous analysons les fondements idéologiques qui soutiennent ce mythe, en dévoilant les présupposés politiques, culturels et coloniaux qui le sous-tendent. Nous étudions la construction discursive et lexicale, c’est-à-dire le vocabulaire, les métaphores et les formulations qui façonnent et naturalisent ce récit. Nous mettons en lumière les mécanismes de généralisation par lesquels des réalités particulières sont transformées en vérités prétendument universelles. Nous montrons comment ce mythe efface la diversité orientale, en gommant les différences et en imposant une homogénéité factice. Nous proposons une réfutation par les faits historiques, en mobilisant des exemples concrets qui contredisent le stéréotype. Nous identifions les zones d’ombre et les omissions, c’est-à-dire ce que le mythe choisit délibérément de taire. Enfin, nous proposons une relecture critique contemporaine, qui montre la persistance ou la transformation de ce mythe dans le discours actuel, et qui ouvre des pistes pour le dépasser.

Ce livre ne prétend pas épuiser la question de l’orientalisme, ni offrir une vision définitive de ses manifestations. Il entend plutôt fournir un outil de réflexion, une grille de lecture critique qui permette de reconnaître et de démonter les stéréotypes qui entravent notre compréhension mutuelle. L’enjeu est à la fois épistémologique et politique : il s’agit de réhabiliter la complexité des sociétés orientales, de restituer leur historicité, leur agentivité et leur contribution à l’histoire mondiale, mais aussi de dénoncer les usages idéologiques de ces mythes dans les relations internationales contemporaines. Car si l’orientalisme classique a perdu de sa superbe académique, ses héritages sont toujours à l’œuvre dans les médias, les discours politiques, les manuels scolaires et l’imagerie populaire. Les guerres du Moyen-Orient, les débats sur l’immigration, les politiques d’intégration ou les représentations du voile sont souvent traversés par ces vieilles lunes orientalistes, qui recyclent sous des formes nouvelles les stéréotypes d’hier. Il importe donc, plus que jamais, de comprendre comment ces mythes se sont formés, comment ils ont fonctionné et comment ils continuent d’agir sur nos consciences.

Notre démarche, qui s’inspire des études postcoloniales et des approches critiques de la modernité, se veut rigoureuse mais accessible. Nous ne versons pas dans le relativisme qui nierait toute différence culturelle, ni dans le ressentiment qui réduirait l’Occident à une puissance purement oppressive. Nous reconnaissons la complexité des échanges entre l’Orient et l’Occident, les emprunts réciproques, les circulations de savoirs et de techniques, les métissages et les conflits. Notre critique n’est pas un rejet de l’Occident, mais une invitation à une conscience historique plus lucide, à une épistémologie de la fragilité qui accepte que toute connaissance est située et que toute représentation est partielle. Déconstruire les mythes orientalistes, c’est aussi se donner les moyens de penser un dialogue plus authentique entre les cultures, un dialogue qui ne soit pas fondé sur la hiérarchie et le déni, mais sur la reconnaissance de l’égale dignité des civilisations et sur l’intelligence partagée des défis communs. Ce livre voudrait contribuer à cette entreprise de lucidité, en offrant au lecteur les clés d’une lecture critique des représentations qui nous habitent, souvent à notre insu.
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MYTHE 1 – L'ORIENT EST FIGÉ, SANS HISTOIRE NI PROGRÈS
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1. Définition du mythe

Le premier mythe de l'orientalisme consiste à appréhender l'Orient comme une entité fondamentalement immobile, étrangère au mouvement de l'histoire et réfractaire à toute forme de progrès. Selon cette représentation, les sociétés orientales seraient prisonnières d'un temps cyclique ou stagnant, dépourvues de cette dynamique transformative qui caractérise l'Occident moderne. L'Orient que véhicule ce mythe est un espace hors du temps, figé dans des structures sociales, politiques et culturelles immuables, condamné à une éternelle répétition. Comme le formule Edward Said dans son analyse de l'orientalisme latent, l'Orient y est perçu comme « séparé, excentrique, arriéré, silencieusement différent, sensuel et passif », doté d'« une tendance vers le despotisme et à l'écart du progrès ». Ce récit construit une opposition radicale entre un Occident dynamique, porteur d'universalité et d'avenir, et un Orient condamné à l'immobilisme, dont la seule fonction serait de servir de repoussoir à la modernité européenne.

Cette conception de l'Orient comme espace intemporel, soustrait à la marche de l'histoire, ne procède pas d'une observation neutre des réalités asiatiques ou arabes. Elle relève d'un geste épistémologique qui, sous couvert de description, opère une véritable confiscation du temps. L'Orient, dans cette perspective, n'a pas d'histoire propre ; il est l'objet d'une histoire qui se fait ailleurs, en Europe, et dont il ne serait que le réceptacle passif ou la matière première. La négation de l'historicité orientale est ainsi le corollaire de l'affirmation de l'historicité occidentale : l'Europe se pense comme le sujet de l'histoire universelle précisément parce qu'elle dénie à l'Orient toute capacité d'agir sur sa propre destinée. Ce geste, comme le montre Said, n'est pas accidentel ; il est constitutif de l'orientalisme en tant que discours de savoir et de pouvoir. L'Orient figé est un Orient maîtrisable, un Orient que l'on peut décrire, classer, administrer, parce qu'il est privé de la temporalité inquiétante du changement et de l'imprévu.

La permanence de ce mythe à travers les siècles, des premiers récits de voyageurs aux traités savants du XIXe siècle, atteste de sa fonction structurante dans l'imaginaire européen. Il ne s'agit pas d'une simple erreur de perception, aisément corrigeable par l'accumulation de connaissances empiriques ; il s'agit d'un schème interprétatif qui organise la perception elle-même, qui sélectionne les faits et leur donne une signification dans un cadre préétabli. L'Orient immobile est une catégorie a priori, une grille de lecture qui précède et conditionne l'observation. C'est pourquoi les contradictions empiriques, les indices de changement, de révolte ou d'innovation dans les sociétés orientales, sont systématiquement minimisés ou interprétés comme des exceptions qui confirment la règle de l'immobilisme fondamental. Le mythe possède ainsi une grande plasticité : il peut absorber les faits contraires en les neutralisant, en les présentant comme des anomalies sans portée générale, ou comme des signes de la décadence qui confirment, par un détour, le diagnostic de stagnation.

2. Genèse historique du discours

La généalogie de ce mythe plonge ses racines dans la pensée européenne des Lumières, moment où se cristallise une opposition systématique entre l'Europe et l'Asie. Ce n'est pas que l'Europe n'ait pas, auparavant, produit des représentations de l'Orient comme espace de l'altérité ; mais c'est à l'âge classique que ces représentations se systématisent en un discours cohérent, doté d'une prétention scientifique et d'une fonction politique explicite. La découverte du Nouveau Monde, les progrès de la navigation, l'expansion commerciale et la première vague de colonisation créent un contexte où la connaissance des autres civilisations devient un enjeu stratégique et intellectuel majeur. Mais cette connaissance, loin d'être neutre, est orientée par des intérêts et des présupposés qui la façonnent profondément.

Montesquieu joue un rôle fondateur dans cette construction. Dans ses *Lettres persanes* et *L'Esprit des lois*, il élabore la théorie du « despotisme oriental » en opposant à l'Asie une Europe définie comme le « terreau de la modération et de la liberté politique ». Pour Montesquieu, « le pouvoir en Asie doit donc toujours être despotique », et il est « impossible de trouver dans toute l'histoire de ce pays un seul passage qui révèle une liberté de l'esprit ». L'Europe incarnerait l'esprit de liberté, tandis que l'Asie serait marquée par un « génie de servitude ». Cette opposition, présentée comme une loi de la nature, repose sur une série de distinctions : le climat, les mœurs, la religion, la géographie, tout concourt à faire de l'Asie le règne de la nécessité et de l'Europe le règne de la liberté. Le despotisme oriental n'est pas pour Montesquieu une forme politique parmi d'autres ; c'est une essence, une propriété ontologique des sociétés asiatiques, qui les condamne à une éternelle répétition des mêmes structures de domination.

Ce discours se renforce au XIXe siècle avec l'émergence des philosophies de l'histoire. Hegel, dans ses *Leçons sur la philosophie de l'histoire*, interprète l'histoire comme l'histoire de la liberté et relègue le monde oriental à un stade infantile et despotique. Il affirme qu'« il n'a pas été donné aux Asiatiques d'unir l'indépendance, la liberté et la vigueur substantielle de l'esprit avec la culture ». La Chine, selon Hegel, est frappée par la stagnation parce que son système politique « n'a jamais changé », et il prédit que ce pays a pour destin d'être conquis par le monde occidental. L'Orient, dans cette perspective, est le commencement de l'histoire, mais un commencement qui ne se dépasse pas, qui reste prisonnier de son propre commencement. L'Esprit du monde, dont la marche est celle du progrès de la conscience de la liberté, traverse l'Orient sans l'animer vraiment, sans y susciter le mouvement dialectique qui caractérise l'Occident. L'Orient hégélien est un monde enfantin, où règne la substance et non le sujet, où l'individu n'est pas encore parvenu à la conscience de soi qui le rend capable d'agir sur le monde et de le transformer.

Marx prolonge cette vision en théorisant le « mode de production asiatique », caractérisé par l'absence de propriété privée et par une stagnation séculaire. Pour Marx, l'histoire de l'Orient « est restée stagnante pendant des siècles » en raison de l'incapacité des populations à défier l'autocratie. Le despotisme oriental, dans cette lecture, est le produit de conditions économiques et sociales spécifiques : l'absence de classes sociales différenciées, la domination de l'État sur la société civile, la prééminence des communautés villageoises autarciques. Mais cette analyse, pour critique qu'elle soit de l'orientalisme libéral, n'en reproduit pas moins le schème fondamental de l'immobilisme oriental, et elle contribue à ancrer dans le discours savant l'idée d'une différence radicale entre les trajectoires historiques de l'Orient et de l'Occident.

La thèse du despotisme oriental, de Montesquieu à Marx, traverse ainsi tout le XIXe siècle et s'impose comme un lieu commun de la pensée politique et historique. Elle est reprise par les orientalistes universitaires, qui lui donnent une caution philologique et historique, et par les administrateurs coloniaux, qui en font un instrument de gouvernement. Elle est également relayée par les écrivains et les voyageurs, qui contribuent à la diffuser dans l'opinion publique. Ce qui était, chez Montesquieu, une hypothèse comparative, devient une certitude dogmatique, une évidence que l'on ne songe même plus à discuter. L'Orient immobile est un fait, une donnée de l'observation, une loi de l'histoire.

3. Acteurs de la production du mythe

La fabrication de ce mythe met en scène une pluralité d'acteurs intellectuels et institutionnels. Les philosophes des Lumières, de Montesquieu à Voltaire en passant par Rousseau, posent les premiers jalons d'une opposition hiérarchisée entre Orient et Occident. Leur rôle est décisif, car ils donnent à cette opposition une forme systématique et une légitimité philosophique. Ils ne se contentent pas de décrire des différences ; ils les érigent en principes, en lois de la nature et de l'histoire. Leur autorité intellectuelle est immense, et leurs œuvres sont lues, commentées, discutées dans toute l'Europe. Ils contribuent ainsi à façonner un imaginaire collectif où l'Orient est associé à la servitude, à l'irrationalité, à la stagnation.

Au XIXe siècle, les orientalistes universitaires institutionnalisent ce discours. Silvestre de Sacy (1758-1838), considéré comme le fondateur de l'orientalisme moderne en France, joue un rôle décisif dans la constitution d'une « science résolument européenne » d'approche des cultures extra-européennes. Il fonde l'École des langues orientales vivantes, forme une génération de savants, et établit les règles d'une méthode qui prétend à l'objectivité mais qui est profondément imprégnée des présupposés de son époque. Ses travaux sur la grammaire arabe, la numismatique orientale, la poésie persane, sont des modèles d'érudition, mais ils s'inscrivent dans un cadre interprétatif qui essentialise la différence et qui réduit l'Orient à un objet de savoir passif.

Ernest Renan (1823-1892) incarne avec éclat cette tradition. Il affirme que l'islam, par essence, nourrit « le plus grand mépris pour l'éducation, pour la science et pour tout ce qui constituait l'esprit européen », ce qui condamnerait la civilisation islamique à la stagnation intellectuelle. Renan, philologue et historien des religions, jouit d'une autorité considérable, et ses thèses, bien qu'elles soient l'objet de controverses, sont largement diffusées et reprises. Il ne se contente pas de décrire l'islam comme une religion ; il l'essentialise, il en fait la cause explicative de tous les maux des sociétés musulmanes. Son racisme scientifique, qui distingue les « races sémitiques » et les « races aryennes », contribue à naturaliser l'infériorité orientale et à la présenter comme un attribut immuable.

Les historiens comme James Mill, qui rédige sa monumentale *History of British India* sans jamais avoir visité le sous-continent, participent à la diffusion de ce prisme réducteur. Mill, philosophe utilitariste, construit une image de l'Inde comme une civilisation infantile, dépourvue de toute capacité de progrès, et il justifie ainsi la domination britannique comme une mission civilisatrice. Son œuvre, qui devient un manuel de référence pour les administrateurs coloniaux, contribue à ancrer dans l'esprit des élites britanniques l'idée que l'Inde est un pays figé, incapable de se gouverner par lui-même.

Les institutions académiques — écoles des langues orientales, chaires universitaires, sociétés savantes — assurent la reproduction et la légitimation de ce savoir. Elles forment des générations d'orientalistes, qui diffusent les mêmes présupposés, les mêmes méthodes, les mêmes conclusions. Elles publient des revues, des manuels, des dictionnaires, qui contribuent à stabiliser un corpus de connaissances sur l'Orient. Ce corpus, bien qu'il soit présenté comme objectif, est en réalité le produit d'une tradition interprétative qui sélectionne, organise, hiérarchise les faits en fonction d'une grille de lecture préétablie. L'Orient que ces institutions construisent est un Orient sans histoire, sans dynamique, sans agentivité.

4. Fondements idéologiques

Ce mythe repose sur des présupposés politiques et coloniaux profonds. Il s'inscrit dans un projet de légitimation de la domination occidentale : si l'Orient est figé et incapable de progresser par lui-même, alors l'intervention coloniale apparaît non comme une conquête, mais comme une mission civilisatrice. Renan, par exemple, soutient dès 1871 les conquêtes coloniales françaises qu'il juge « nécessaires au redressement des pays musulmans ». La colonisation, dans cette perspective, n'est pas une entreprise d'exploitation et de domination ; elle est une œuvre de salut, une entreprise de régénération, un apport extérieur de la raison et du progrès à des sociétés qui en sont dépourvues.

Le mythe de l'Orient stagnant fonctionne comme une justification *a posteriori* de l'impérialisme : l'Europe n'aurait fait que prendre en charge des sociétés que leur propre incapacité condamnait à la décadence. La métaphore du « malade de l'Europe », appliquée à l'Empire ottoman, illustre cette logique : l'empire est un corps moribond, incapable de se guérir lui-même ; les puissances européennes, en intervenant, ne font que dispenser les soins nécessaires. Cette rhétorique, en naturalisant la décadence ottomane, occulte les causes politiques et économiques de la faiblesse de l'empire : les pressions diplomatiques, les emprunts forcés, les ingérences extérieures, les guerres imposées.

Il participe également d'une vision téléologique de l'histoire, où le progrès suit une ligne unique dont l'Occident serait à la fois le moteur et le terminus. Cette vision, héritée des philosophies de l'histoire du XIXe siècle, postule que toutes les sociétés sont appelées à parcourir le même chemin, à franchir les mêmes étapes, à atteindre le même but. L'Orient, en restant en deçà de ces étapes, est condamné à l'infériorité ; il est le passé de l'Occident, son enfance, son origine qu'il faut dépasser. Cette téléologie, en imposant un modèle unique de développement, efface la pluralité des trajectoires historiques et la diversité des formes de civilisation. Elle réduit le monde à une hiérarchie univoque, où chaque société est classée en fonction de son degré de conformité au modèle occidental.

Comme le souligne Said, l'orientalisme est « une vision politique de la réalité » fondée sur une dichotomie ontologique entre l'Europe familière et l'Orient étrange. Cette construction n'est pas neutre : elle est au service d'un pouvoir qui, en définissant l'autre, se définit et s'affirme lui-même. L'Occident se pense comme le sujet de l'histoire, comme l'acteur du progrès, comme le porteur de l'universel, précisément parce qu'il oppose à lui-même un Orient objet, figé, immobile. Cette opposition n'est pas une description du réel ; elle est une opération de pouvoir qui produit le réel qu'elle prétend décrire.

5. Construction discursive et lexicale

Le vocabulaire de ce mythe est éloquent. L'Orient est qualifié de « stagnant », « immobile », « arriéré », « barbare », « superstitieux ». Il est « silencieusement différent », « passif », doté d'une « perméabilité féminine » et d'une « malléabilité docile ». Ces termes construisent un Orient objet, dépourvu d'agentivité, qui existe non pour lui-même mais pour et par le regard occidental. L'opposition binaire est systématique : l'Occident est actif, l'Orient est passif ; l'Occident est le sujet qui observe, l'Orient est l'objet observé.

La sémantique du mythe est marquée par une série de métaphores qui convoquent l'immobilité, la fixité, l'absence de mouvement. L'Orient est décrit comme un espace où le temps s'est arrêté, où les mêmes structures sociales, politiques et culturelles se reproduisent à l'identique depuis des siècles. Les voyageurs, les orientalistes, les administrateurs coloniaux emploient des images récurrentes : la ville orientale, avec ses ruelles tortueuses et ses bazars, est un labyrinthe qui ne change pas ; le paysan oriental, courbé sur sa charrue, répète les gestes de ses ancêtres ; le souverain oriental, entouré de ses eunuques et de ses courtisans, est prisonnier d'un protocole immuable. Ces images, en s'accumulant, produisent un effet de réel, une impression d'évidence. L'Orient figé devient une évidence pour qui l'observe, une donnée première qui n'a pas besoin d'être démontrée.

La construction discursive fonctionne selon une logique d'essentialisation : ce qui est un trait de certaines pratiques à certaines époques devient une propriété permanente et universelle de l'« esprit oriental ». La langue elle-même est mobilisée : l'arabe, le persan, le sanskrit ou le chinois sont souvent décrits comme des langues « vagues », « poétiques », « ambiguës », par opposition à la précision des langues européennes. Ces jugements linguistiques, qui relèvent souvent d'une méconnaissance profonde des structures de ces langues, contribuent à naturaliser l'idée d'une irrationalité orientale.

L'orientalisme, selon Said, constitue « un système de représentations encadré par tout un ensemble de forces qui ont introduit l'Orient dans l'apprentissage occidental, la conscience occidentale et, plus tard, l'empire occidental ». La langue est ici un instrument de pouvoir : les mots ne décrivent pas une réalité, ils la fabriquent. En nommant l'Orient « stagnant », « immobile », « arriéré », le discours orientaliste ne se contente pas de constater un état de fait ; il le produit, il le constitue comme réalité objective. C'est pourquoi la déconstruction de ce mythe ne saurait se réduire à une critique des erreurs factuelles ; elle doit s'attaquer à la trame discursive qui les rend possibles et les naturalise.

6. Mécanismes de généralisation

Le passage du particulier à l'universel s'opère par une série d'opérations discursives. À partir d'observations limitées — souvent erronées ou partielles — on élabore des lois générales sur « l'Orient » tout entier. Or, comme le rappelle Said, l'Orient est une région immense qui s'étend à travers une myriade de cultures et de pays. La réduction à l'unité essentialise une image unique de « l'Oriental », un stéréotype qui traverse d'innombrables frontières culturelles et nationales. Ce mécanisme de généralisation abusive transforme des réalités particulières — un régime politique à un moment donné, une conjoncture économique spécifique — en vérités prétendument universelles sur la nature immuable des sociétés orientales.

La généralisation procède par induction : à partir de quelques exemples, on infère une règle générale. Un voyageur qui a observé un harem à Constantinople en conclut que toutes les femmes orientales vivent en séclusion. Un administrateur qui a noté la corruption d'un fonctionnaire égyptien en déduit que toute l'administration orientale est corrompue. Un missionnaire qui a rencontré des pratiques superstitieuses dans un village anatolien en tire une condamnation de toute la religion islamique
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