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I. CRISIS DE LA METÁFORA MECANICISTA
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La economía como relojería: apogeo y fractura de un paradigma

Existe una imagen que, durante más de dos siglos, ha dominado la comprensión occidental de la economía: la imagen de la máquina. Un mecanismo preciso, predecible, gobernado por leyes inmutables, capaz de ser desmontado en piezas, analizado en sus engranajes y, en última instancia, controlado por quien comprenda su funcionamiento interno. Esta imagen no fue accidental ni inocente. Surgió en un momento histórico muy concreto —la Ilustración europea de los siglos XVII y XVIII— y respondió a una aspiración profunda: trasladar al mundo social la misma certeza que las ciencias naturales, particularmente la física newtoniana, parecían haber conquistado para el mundo material. Si el universo podía describirse como un gran reloj cuyos engranajes obedecían a fuerzas calculables, ¿por qué no podría hacerse lo mismo con la producción, el comercio, la distribución de riqueza y el comportamiento de los mercados?

La economía clásica —desde los fisiócratas franceses hasta Adam Smith, David Ricardo y John Stuart Mill— se construyó en gran medida sobre esta promesa. La noción de un orden natural de las cosas económicas, regido por leyes tan firmes como la gravitación universal, atraviesa los textos fundacionales de la disciplina. La oferta y la demanda se equilibran como fuerzas opuestas en un sistema mecánico. Los precios funcionan como señales automáticas que coordinan las decisiones de millones de agentes sin necesidad de planificación centralizada. El mercado, dejado a su propio funcionamiento, tiende espontáneamente al equilibrio, del mismo modo en que un péndulo, perturbado, retorna inexorablemente a su posición de reposo.

Esta metáfora mecanicista alcanzó su máxima sofisticación —y su máxima rigidez— en la economía neoclásica del siglo XIX tardío y del siglo XX. Léon Walras formuló el modelo de equilibrio general como un sistema de ecuaciones simultáneas: cada mercado, cada precio, cada cantidad producida y consumida podían, al menos en principio, determinarse matemáticamente. William Stanley Jevons y Alfred Marshall refinaron la idea del agente racional como un calculador que maximiza su utilidad, sometido a restricciones presupuestarias, operando con información perfecta en mercados sin fricciones. La economía dejó de ser una economía política —anclada en la historia, las instituciones y los conflictos sociales— para aspirar a convertirse en una ciencia pura, emulando el rigor formal de la mecánica clásica. Las matemáticas se convirtieron no solo en una herramienta, sino en el lenguaje constitutivo de la disciplina; y con ello, la metáfora de la máquina dejó de ser percibida como metáfora para ser confundida con una descripción literal de la realidad.

El éxito de esta operación intelectual fue formidable. Durante décadas, los modelos de equilibrio general, las funciones de producción agregadas, los modelos de crecimiento de Solow, las curvas IS-LM de Hicks y las expectativas racionales de Lucas proporcionaron a economistas y responsables políticos un aparato conceptual poderoso, internamente coherente y, sobre todo, tranquilizador. Si la economía era fundamentalmente un mecanismo, entonces las crisis no eran más que perturbaciones transitorias; las desigualdades, resultados inevitables de diferencias en productividad marginal; y la política económica, un ejercicio de calibración fina de las variables instrumentales —tipos de interés, masa monetaria, gasto público— para devolver al sistema a su trayectoria de equilibrio.

La insuficiencia revelada: crisis, desigualdades y complejidad global

Sin embargo, la historia económica del último siglo ha sometido a esta visión mecanicista a una presión que ha terminado por fracturarla. No se trata de una sola grieta, sino de un patrón acumulativo de anomalías —en el sentido kuhniano del término— que revelan la insuficiencia profunda del paradigma.

La Gran Depresión de 1929 constituyó la primera impugnación masiva. Un sistema que, según la teoría clásica, debía autocorregirse mediante la flexibilidad de precios y salarios se hundió en una espiral de deflación, desempleo masivo y destrucción de riqueza que duró más de una década y que solo fue interrumpida, paradójicamente, por la movilización bélica de la Segunda Guerra Mundial. La respuesta teórica de John Maynard Keynes —que cuestionó la capacidad del mercado para alcanzar por sí solo el pleno empleo y postuló la necesidad de intervención estatal— fue un primer paso para debilitar la metáfora mecánica, pero aun así permaneció en gran medida dentro de su marco: los modelos keynesianos siguieron operando con nociones de equilibrio, funciones agregadas y relaciones causales lineales.

La crisis de estanflación de los años setenta —inflación elevada combinada con estancamiento económico, fenómeno que los modelos keynesianos ortodoxos no podían explicar— abrió la puerta a la contrarrevolución monetarista y a la escuela de expectativas racionales, que restauraron con renovado vigor la fe en los mecanismos de mercado y en la capacidad de los modelos formales para capturar la lógica del sistema. Pero esta restauración duró apenas unas décadas. La crisis financiera de 2007-2008 —originada en la opacidad de los derivados financieros, la interconexión sistémica de los mercados globales y la incapacidad de los modelos estándar de riesgo para anticipar un colapso de esa magnitud— supuso un golpe devastador para la credibilidad del paradigma mecanicista. La reina Isabel II de Inglaterra formuló, en su célebre visita a la London School of Economics en noviembre de 2008, la pregunta que millones de ciudadanos se hacían en silencio: «¿Por qué nadie lo vio venir?» La respuesta, proporcionada meses después por un grupo de economistas británicos, fue reveladora: se había producido un «fallo de imaginación colectiva», una incapacidad sistémica de los modelos dominantes para incorporar la complejidad, la incertidumbre radical y las dinámicas no lineales que gobiernan los mercados financieros reales.

Pero la crisis financiera no es sino la manifestación más espectacular de una insuficiencia más profunda. La desigualdad económica global —documentada con rigor por Thomas Piketty, Branko Milanović y otros— ha alcanzado niveles que los modelos de equilibrio general simplemente no pueden justificar ni explicar sin recurrir a factores institucionales, históricos y políticos que quedan fuera de su marco analítico. La crisis ecológica y climática —la degradación de los ecosistemas, el agotamiento de los recursos naturales, el calentamiento global— pone de manifiesto que la economía convencional ha operado durante siglos con una omisión fundamental: ha tratado el medio ambiente como una externalidad, como algo exterior al sistema económico, cuando en realidad es su sustrato material insoslayable. Y la pandemia de COVID-19 reveló con brutal claridad la fragilidad de las cadenas globales de suministro, la interdependencia radical entre salud, economía y gobernanza, y la imposibilidad de aislar lo económico de lo biológico, lo social y lo político.

Ante esta acumulación de anomalías, la metáfora de la máquina se revela no solo insuficiente, sino activamente engañosa. Una máquina puede detenerse y reiniciarse; puede desmontarse y reconstruirse a partir de un plano; sus piezas son sustituibles y sus relaciones, lineales. Nada de esto es cierto para una economía real. Las economías no se reinician: cada crisis deja cicatrices permanentes —en el empleo, en la distribución de la riqueza, en la confianza social, en el tejido institucional—. Las economías no pueden desmontarse en piezas independientes: cada componente —el sistema financiero, el mercado laboral, las instituciones reguladoras, las expectativas de los agentes, los ecosistemas naturales— está entrelazado con todos los demás de formas que generan bucles de retroalimentación, efectos no lineales y propiedades emergentes imposibles de deducir del análisis aislado de cada parte. Y las economías no son reversibles: operan en el tiempo histórico, irreversible, acumulativo, donde las decisiones pasadas configuran de manera irrevocable el espacio de posibilidades futuras.

La economía como sistema vital

Frente a la metáfora agotada de la máquina, este ensayo propone una alternativa que no es enteramente nueva —tiene raíces profundas en la historia del pensamiento— pero que hoy adquiere una urgencia renovada: comprender la economía como un sistema vital. No como una máquina, sino como un organismo. No como un mecanismo estático que tiende al equilibrio, sino como un proceso dinámico, adaptativo, evolutivo, sujeto a crecimiento y decadencia, a salud y enfermedad, a mutación y selección, a metabolismo y entropía.

Esta tesis no implica una mera sustitución retórica —cambiar la palabra «máquina» por la palabra «organismo» sin alterar la estructura del análisis—. Implica un cambio de ontología: una transformación profunda de lo que entendemos que la economía es. Si la economía es un organismo, entonces no puede ser comprendida mediante leyes universales y atemporales, sino mediante procesos históricos, contingentes y evolutivos. Si la economía es un organismo, entonces las crisis no son perturbaciones accidentales de un equilibrio estable, sino manifestaciones necesarias de las tensiones internas de un sistema vivo que crece, se transforma y, eventualmente, puede enfermar o morir. Si la economía es un organismo, entonces no puede ser estudiada con independencia del medio en que existe —el ecosistema planetario, la biosfera—, porque depende de él para su supervivencia del mismo modo en que un cuerpo depende del aire, del agua y de los nutrientes.

Del paradigma newtoniano al paradigma de la complejidad

Esta transición conceptual —de la máquina al organismo, del mecanismo al sistema vital— no ocurre en el vacío. Se inscribe en un movimiento intelectual mucho más amplio que ha transformado las ciencias naturales, las ciencias sociales y la filosofía a lo largo del último siglo: el tránsito del paradigma newtoniano al paradigma de los sistemas complejos.

La física newtoniana, que sirvió de modelo originario para la economía clásica, operaba con supuestos que hoy sabemos radicalmente limitados: linealidad, reversibilidad, determinismo, separabilidad de las partes. A lo largo del siglo XX, una serie de revoluciones científicas —la termodinámica de procesos irreversibles de Ilya Prigogine, la teoría del caos de Edward Lorenz, la geometría fractal de Benoît Mandelbrot, la cibernética de Norbert Wiener, la teoría general de sistemas de Ludwig von Bertalanffy, la autopoiesis de Humberto Maturana y Francisco Varela— han convergido en una nueva comprensión de la naturaleza que privilegia la no linealidad, la irreversibilidad, la emergencia, la autoorganización y la coevolución. Los sistemas complejos —desde las células hasta los ecosistemas, desde el cerebro hasta el clima— no se comportan como máquinas: exhiben propiedades que no pueden reducirse a las de sus componentes; generan orden espontáneo a partir de la interacción descentralizada de sus partes; son sensibles a las condiciones iniciales de maneras que hacen imposible la predicción a largo plazo; y atraviesan transiciones de fase —cambios cualitativos abruptos— que no pueden anticiparse mediante la extrapolación lineal de tendencias pasadas.

La aplicación de este marco a la economía ha dado lugar, en las últimas décadas, a un campo pujante —la economía de la complejidad— cuyos representantes más destacados incluyen a W. Brian Arthur, Eric Beinhocker, Doyne Farmer y los investigadores del Santa Fe Institute. Pero la intuición de que la economía es más un organismo que una máquina es muy anterior a estos desarrollos. Tiene antecedentes en la noción aristotélica de la polis como cuerpo orgánico; en la concepción de Adam Smith de la división del trabajo como fuente de interdependencia funcional espontánea; en la categoría marxiana de Stoffwechsel (metabolismo) como intercambio material entre sociedad y naturaleza; en la «destrucción creativa» de Joseph Schumpeter como principio evolutivo del capitalismo; en la bioeconomía de Nicholas Georgescu-Roegen, que sometió el proceso económico a las leyes de la termodinámica; y en la biopolítica de Michel Foucault, que reveló cómo el poder moderno gestiona la vida misma como recurso productivo.

Reconstruir esta genealogía, explorar sus ramificaciones contemporáneas y evaluar sus implicaciones para la comprensión del presente: ese es el propósito de este ensayo. La tesis que lo vertebra puede formularse con sencillez, aunque sus consecuencias son vastas: la economía no es una máquina que pueda controlarse, sino un proceso vital que debe comprenderse, cuidarse y, cuando enferma, curarse —sabiendo que toda curación transforma al organismo y que ningún organismo es inmortal—. La pregunta central, por tanto, no es la que ha dominado la ciencia económica durante dos siglos —cómo maximizar el crecimiento, cómo optimizar la asignación de recursos, cómo alcanzar el equilibrio—, sino una pregunta mucho más antigua y mucho más radical: ¿cómo mantener viva una economía sin destruir el organismo —natural, social, humano— que la sustenta? 

Las páginas que siguen intentan ofrecer los elementos para una respuesta.
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